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ВВЕДЕНИЕ 


В Вильнюсе 12-13 апреля 1988 г. состоялась научная конфе- 
ренция, посвяіценная вопросам изучения Литовской Метрика, 
на которую собрались историки Литвы, Украины, Белоруссии и 
России. 

Обіцеизвестно, что Литовская Метрика - книги ХУ-ХУПІ 
вв. государственной канцелярии Великого княжсства Литов- 
ского - является одним из важнейших исторических источни- 
ков изучения не только социальной, экономической или пол- 
итической истории литовских, белорусских, украйнских и рус- 
ских земель, некогда входивших в состав Великого княжества 
Литовского, но и исторического развития Восточно-Европей- 
ского региона в целом. Несмотря на то, что историки уже давно 
и широко пользуются материалами Литовской Мётрики, сам 
этот сложный, складывавшийся в течение нескольких веков, 
исторический источник остается малоизученным. Особенно 
это относится к его начальной части - за ХУ-ХУХУІ вв. сохрани- 
ЛИСь» ЛИШЬ КНИГИ-КОПИИ. 

Научные сообіцения конференции были направлены на рас- 
крытие источниковой многоаспектности материалов Литов- 
ской Метрики. В этих сообіцениях давался источниковедче- 
ский анализ вопросов генезиса и документального состава кон- 
кретных книг Литовской Метрики, освешцались ешце сравни- 
тельно мало изученные вопросы истории исследования как 
внешней, так и внутренней истории Литовскоўу Метрики, исто- 
рии научного использования ее богатого материала. Тезисы 
докладов были своевременно опубликованы (Литовская Мет- 
рика. Тезисы докладов межреспубликакской научной конфе- 
ренции, апрель 1988 г. Вильнюс, 1988). Настояіций сборник 
составлен из статей, подготовленных на основе зачитанных на 
конференции докладов. Составители сборника выражают на- 
дежду, что он достойно будет использоваться в научных целях, 
расширит историографию Литовской Метрики и послужит тол- 
чком для дальнейшего многоаспектного изучения этого одного 
из сложнейших и интереснейших исторических источников - 
Литовской Метрики. 


РВАТАВМЁ 


Ціеіцуоз, Кимзіўоз, ОКгаіпо5, ВаПагиз5іўоз ізіогіКаі 1988 т. 
Баіапагіо 12-13 4. з505ігіпко “Уііпіпўе фаіууаші токэзііпёўе 
Коп(егепсіўоўе, 5Кігіоўе Гіеішуоз МеігіКаі. 

Уізпогіпаі ргірагіпіа, Кад Гіешуоз Меігіка Ііейшуо5 
Гіаёіозіоз Кипіраіксіузіё5 уаІзіубіпёз габіпёз ХУ-ХУШ а. 
Кпуру Котріекза5 уга пе ііК Ііепуіўкуўу, баПпагозі5Кў4, 
акгаіпіесі5куўў, гозіўкуўў Зетіу, іёіцзіз і Гіеіцуоз Рідгіо5і05 
Капіраікбіузіё5 504ёў,  з5осіаііпёз, еколотіпё5, ро!іііпёз 
ізіогіўо5, бе іг уізо Куіц Ецгоро5 геріопо уіепа5 зуагбіацсіў 
ізіогіўоз баПіпіу. Ііейшуоз МеігікКа ўац з5епізі іг рапа ріаёіаі 
папаоіата із(огіпіцозе іугітцозе, (аёіай ўі раіі уга зи4ёгіпрах, 
рег Кеіеід атгіў 5и5іКІо5(е5 іг тагаі ібігаз ізіогіўо5 5аісіпі5. 
Ураё іі разаКуіпа аріе іо5 ХУ-ХУІ а. Кпура5, Когіу 
огіріпаіаі уга «іпре, о ізіогікаі ргіуег5іі пацаогіз раёідоўе 
ХУІ а. рабаігоўе реггазуіотіз Кпуготіз-Коріўоті5. 

ІПіешуоз  Меігікоз іугіту Коп(егепсіўоўе  5Каігуімо5е 
ргапебітиозе погёіа аізКІеізіі Гіецшуо5 МеігікКо5, Каір із(огіўо5 
баІіпіо, 4ацріаазрекі5Кота, (акіоіоріпіу Фапотепу тацзута 
беі ізаігоуе, апаіі7цоіі ідз Кпуру репеге, КопКгесіўу Кпуру 
з05іЧагуто арііпкубез іг ўаз 5заіуеоўч5іа габіуедуроз 5ізіета, 
ріабіаа побуіезіі ікі 50! тагаі паргіпёіцз расіоз Гіеіцудо5 
Меігіко5 ізіогіоз беі іоз токіІіпіо рапапасўіто ігаісіўу 
КІацзітоз. и ргапеіту раггіпаіпіаіз іеіріпіаіз рата 
зозірагіпіі 5 Ігаіка разКкеіб(озе токзііпёз  Коп(егепсіўоб 
ргапебіту (егё5е (Литовская Метрика. Тезисы докладов 
межреспубликанской научной конференции, апрель 1988 
г. Вильнюс, 1988). 

біате гіпкіпуўе зКкеібіаті зігаірэпіаі, рагепгіі Коп(егепсіўоз 
токз!Ііпізу ргапебіту раргіпёйи. Кіпкіпіо рагепеёўаі уйіа5і, 
кад ўіз астатаі ртгашгііпз раіуріпіі пеегац5іа Гісіцуо5 МеігіКоз 
із!огіоргабіа, разігагпацз токзіо геікаІап5 іг раібаё 5шіеіК5 
ат (іКга акК5іпа 1оіезпіетз ўхаігіароузікіет5 іо Іабаі 
і4отач5 іг 5цаёііпео тгабупіо баПіпіо  Гісіцуоз МсігіКо5 
іугітапз5. 


РКЕЕАСЕ 


Іп 1988 (Ве Пізбогіапз гот ПГіпапіа, Киу55іа, ОКгаіпе, 
Вуеіогиззіа іоок рагі аі (е 5сіепібіс соп(егепсе «еуоіей 
ю (Ве гезеагса ўогк5 об (е Гіпапіап Меігіса. 

І маз ЁШу аскпоўіейегей (раі іе ГіПоапіап Меігіса 
а сотріех об боок5 об Фе (бгапё Гмсаі Србапсегу оЁ е 
1508-1801 сепімгіез  і5 опе оЁ (пе тозі ітрогіапі 5оцгсе5 
поб опіу іог Гіпапіап, Вуеіога55іап, ОКгаіпіап, Куз5іап 
геріопз аз (Ве рагіз оў е бтгапа Гмсруз 5осіаі, роііссаі 
пізюогу, боі бог бе ўроіе Еазіега Ецгоре. Тае Гіцапіап 
Меігіса уаз аігеафу ц5еа Іопр аро іп Пе Пізіогісаі гезеагсВ 
чогк5 боб іі із а уегу сотріісаіед, богтеё «Фіугіпр 5еуега! 
сепімгіез апдё побі сопріеіеіу іпуезіраіеё 5зошсе. Іі і5 
поіечогіву (о тагк і5 боок5 (гот (Ве 1518-1682 сепіцгіе5 
е огігіпаіз оў ўПіср аге Іо5і апад (ве рВізіогіап5з аге ц5іпе 
БооК5-соріез геўтіцеп аі (е уегу епё об Фе 16 сепішу. 

АС Пе сопіегепсе «еуоіей (о (Ве іпуез(іяаііопз оЁ Фе 
Пій. гапіап Меігіса іе герогіз геЙйесі фе Іііпоапіап Меігіса 
аз а зошсе оЁ Пе Пізюгу, і5 тшііагіэц5 азресіз, (е 
абупёапсе оў (асічаі дага апа (Пеіг хагіеіу, іпе апаіузіз оі 
Боок5 репе5із, (Ве сопдіпопз об (огтіпе оГ Пе сегіаіп 
Боок5, Пе зузіет оГ сіегісаі хогк аі Фе  СПапсегу, са5і 
а пеў Ііррі оп (Ве пеў і550с5 сопсегпіпр (Ве Пріз(огу оЁ 
Фе Пісапіап Меігіса іеі апа і5 з5сіепііс арріісаўоп 
(та4іцоп5. Тре таіп ргіпсіріез оЁ (Ве герогіз аге роЫізпеа 
іп е соп(егепсе із5це (Литовская Метрика. Тезисы 
докладов межреспубликанской научной конференции, 
апрель 1988 г. Вильнюс, 1988). 

Тае ацірогз оЁ (ез5е робісайопз ехресі баі еу І 
епгісі (бе Візіогіоргарру оЁ (ре Іійцапіап Меігіса, “ІІ 
зегуе (ог 5сіеп(ііс роаі5 апё, тау бе, ў Бе 5оте Кіпа 
ОЙ іпреі! іо сопііпие (Вогопер тапу-5зі4еа іпуез(ірагіоп5 оЁ 
Фіз іпіегезіпе апад іпігісаіе рБіз(огісаі таі:егіаІ е 
ІГібшапіап Меігіса. 


ЭГИДИЮС БАНИОНИС 


К ВОПРОСУ О ГЕНЕЗИСЕ КНИГ 
ЛИТОВСКОЙ МЕТРИКИ 


(последняя четверть ХУ в.) 


Исторический источник привяекает внимание ученых не 
только как посредник, сохраняюций данные об исторических 
фактах, но и сам по себе, как историко-культурный феномен, 
ках специфический носитель информации. Соответственно 
усиливается потребность получить ответ на один из традици- 
онных для исторических исследований вопрос - как складывал- 
ся тот или иной исторический источник, понять процессы о0б- 
разования и развития государственных учреждений, систему 
делопройзводства, становления архивов. 

Вопросы организации повседневной работы и делопройз- 
водства в великокняжеской канцелярии ВКЛ в конце ХУ - 
первой четверти ХУІ в. стали занимать историков еце в конце 
ХІХ в. С.Л. Пташицкий (1853-1933), М.К. Любавский (1860- 
1936), И.И. Лаппо (1869-1944)! в своих трудах попутно каса- 
лись вопросов организации работы канцелярии ВКЛ, ее сферы 
деятельности и обязанностей писарей, выборочно приводили 
фактологические примеры. Однако их сведения одеятельности 
канцелярии ВКЛ и, в частности, приемах ее работы сдокумен- 
тацией страдают чрезмерной обіцностью. Выводы по некото- 
рым вопросам построены на переносе фактологических приме- 
ров с поздних времен на более ранние периоды, на историче- 
ских аналогиях, а иногда являются чисто умозаключительны- 
ми. Вся совокупность постановки вопросов замыкалась на аб- 
солютной нейзученности одного из фундаментальных и прин- 
ципиальных источниковедческих проблем, связанных с основ- 
ным источником - с книгами-копиями ЛМ. Как известно, вся 
документация, скопившаяся в канцелярии ВКЛ за ХУ-ХУІвв., 
в самом конце ХХІ в. была переписана и псреплетена в книги- 
копии ЛМ. Абсолютное большинство подлинной документации 
канцелярии ВКЛ ХУ-ХХІ вв. (т.е. копии текстов документов, 
полученных или выданных канцелярией ВКЛ и хранившихся 
здесь же) было утеряно, вероятнее всего, в середине ХУІІ в.; 
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историки могут пользоваться лишь книгами-копиями ЛМ, сде- 
ланными в конце ХХІ в. 

Вначале ХХ в.сложилось и в историографии господствовало 
обіцее представление, что книги-копини ЛМ конга ХУІ в. явля- 
ются абсолютно идентичными подлинным книгам, которые 
имелись в канцелярии ВКЛ в ХУ и ХХІ вв. Видовосе и хрочоло- 
гическое смешение документов в одной книге-копин мысленно 
переносилось на подлинную книгу, а для обыьяснения этого 
явления стройлись разного рода умозаключитсльные схемы. 
Так, И.И.Лаппо в 1906 г. выскгзал предположенис, что в кан- 
целярии ВКЛ в конце ХУ - начале ХУІ в. сушсствовали подлин- 
ные книги двух катсгорий: одни велись "в обычном мссте хра- 
нения Метрики", а другие, “еце не заполненные до конца, 
возились за господарем, и в них вносинлись акты, которые со- 
вершались на его дворе. /.../ Не допустив этого, невозможно 
обьяснить внесения в одну и ту же книгу, притом сохранившу- 
юся в подлинном виде, актов, совершснно не сходных по свосму 
содержанию"”. И.И. Лаппо, таким образом, прсдполагал налк- 
чие в канцелярии ВКЛ в конце ХУ в. переплетснных книг с 
чистыми листами, идентичных нашим канцслярским книгам 
из магазина канцелярских товаров. Н.Г. Бережков (1836-1956) 
сосредоточил свое внимание на первоочсрсдном, отпразном 
вопросе - о первоначальном составе подлннных книг канцсля- 
риий ВКЛ ХУ-ХУІ вв. Результатом двадцатилетисго исследова- 
ния была монографня “Литэвская Мстрнка как исторический 
источник", изданная в 1946 г. В ней сдслан принципинально 
важный вывод для источниковсдчёского поннмания ЛМ: “Кни- 
ги-копии, составлснные на рубсжс ХУІ-ХУ [І вв., воспропзво- 
дят с большей или меньшсй полнотой содержание утрачснных 
подлиннных книг, но не воспронзводят структуры фонда, орга- 
ничсски сложивілейся в процсссс сго возникновения и роста, и 
притом нс всегда сохраняют дажс цсльность первоначальных, 
персписываемы:: книг, дробят их, размсіцают фрагментами в 
разных мсстах". Н.Г. Бережков предпринял попытку рсконст- 
рукции первоначальных подлинных кннг ЛМ до 1522 ге, а после 
дальнейшых исследэваний он пришел к выводу, что в нюне 
1486 г. в каецслярии ВКЛ было начато рсгу тарное ведсние 
тскуциХ книг чстырсх категорнй: “книги данин и судовых 


н «е 


справ". Я “книти аренд”, “книги бтправ" , "Книги посольств”; в ТОМ 
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же 1486 г. были составлены аналогичные сборнйки документов 
за предшествуюіцие годы”. 

Однако при более внимательном знакомстве с последними 
выводами Н.Г. Бережкова возникают вопросы. Возьмем, к при- 
меру, посольские книги. Согласно Н.Г. Бережкову, в 1486 г. из 
тетрадей был составлен “сборник посольств" за 1479-1486 гг., а 
первая “текушая посольскаЯ книга велась только временно, с 
йюня по ноябрь 1486 г., как повытка опыта - в нее переписы- 
вались только исходяцие дипломатические документы. Регу- 
лярное ведение посольских книг началось только в 1492 г." 

Итак, вопросы: Из чего был составлен “сборник посольств" 
за 1479-1486 гг.? Из копий отправленных и оригиналов пол- 
ученных дипломатических документов? Или то и другое уже 
было в тетрадях, из которых составлялся (переписывался) 
сборник? Тогда непонятно, в чем проявилась новизна ведения 
первой регулярной посольской книги в июне-ноябре 1486 г., в 
которую записывалиь лишь исходяіцие дипломатические до- 
кументы (з куда в таком случае откладывались оригиналы 
полученных дипломатических документов?). И вообіце, чем 
была вызвана эта коренная перестройка принципов повседнев- 
ной работы канцелярни ВКЛ? Ответа на эти вопрсы в моногра- 
фии Н.Г. Бережкова мы не находим. 

Перед собой мы ставим первую задачу: что собой могли 
представлять посольские “тетради”, “сборникй", “книги" 80-х 
годов ХУ в.? Для получения ответа мы должны вслед за Н.Г. 
Бережковым еіце раз внимательно изучить дипломатические 
документы 80-х годов - все они находятся в книге-копиий ЛМ Ме 
4 (для удобства в дальнейшем будем пользоваться аббревиату- 
рой ЛМ-4). Книга-копия ЛМ-4 опубликована в ХХУІІ т. “Рус- 
ской исторической библиотеки”. Так как при рассмотрении 
дипломатических документов мы будем пользоваться упомя- 
нутой публикацией, в скобках будем указывать порядковый 
номер, которым помечен этот дскумент в публикации. 

Первый по порядку дипломатический документ в книге-ко- 
пий ЛМ-4 - это письмо великого князя литовского Казимира 
главе старинного, зторого по влиянию в Крыму рода Баринов, 
князю Обдуле (Ме 25). В письме упоминается о нападении 
крымских татар на Киев и его сожжении І сентября 1482 г.ёи 
отом, что кн. Обдула в нападении участия не принимал. Пись- 


ЦІ, 


мо Казимира Обдуле, точнее получение его канцелярией ВКЛ, 
следует датировать концом 1482 г. (Н.Г. Бе акан это письмо 
датировал 1482 г. с вопросительным знаком") 

Далее в книге-копии ЛМ-4 следует писарская запись: “Туть 
тоть ярлыкь, что пань Иван Ходькович сь Киева прислаль" и 
зашисаны тексты трех носланмиі крымского хана Менгли-Гирея 
киевскому воеводе Ивану Ходкевычу (Мо 26. І-ПІ). В конце 
текста первого послания указана дата: “Писань августа, вь 
субботу, первый день", а после текста второго послания есть 
писарская запись: “А другий ерлык тежь пань Ивань сь Киева 
прислаль". Если указанную дату “августа, вь субботу, первый 
день" по Лунному календарю перевести на Юлианский, выхо- 
дит, что послание Менгли-Гирея следует датировать 28 июля 
1481 г., субботой. В пользу датирования посланий 1481 г. сви- 
детельствует и упоминание в них о смерти турецкого султана 
Махмеда (З мая І48іІ г.), а также обешццание Менгли-Гирея 
отправить в ВКЛ переводчика Хидира, выехавшего из ВКЛ в 
Крым в начале января 1481 г. (см. Мо 32). Кроме того, когда 
крымские татары І сентября 1482 г. напали на Киев и подожгли 
город, И. Ходкевич с женой и детьми попал в плен, где вскоре 
и умер”. Таким образом, можем предположить, что послания 
Менгли-Гирея И. Ходкевичу в канцелярии ВКЛ были получе- 
ны в конце августа, в крайнем случае, в начале сентября. 1481 
г. (Н.Г. Бережков эти послания датировал: 1482 г.?). 

Здесь мы должны сделагь нервые выводы: цитированные 
писарские записи свидетельствуют о том, что все три послания 
Менгли-Гирея были скопированы в одном месте. По обьему 
текста это мог быть один лист, сложенный пополам (іп бііо) - 
такое предположение делаем в порядке рабочей гипотезы. 

Далее в книге-копии ЛМ-4 следует коротенькая запись о 
назначении наместников и старост от 30:ноября 1481 г. (М 27). 
Вполне можем предположить, что эта запись была: сделана 30; 
ноября 1481 г. на том же листе, на котором: были скопированы 
тексты посланий Менгли-Гирея И.Х.Ходкевичу (Мэ 26 І-ПІ). 

В ЛМ-4 далее следует текст присяги крымского поела: Азы- 
Бабы (Ме 28), в конце которого указано: "Писань у Вильни, 
иньдикть 13", т.е. в период с. І сентября 1479 г. по 31 августа 
1480 г. Казимир из Польши в Литву приехал.в.конце 1479г.: 25 
декабря 1479 г. ужебылв. Гродна, 16 февраля 1480. - -в'Тракай, 
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в Вильнюсе был с 2 апреля по 29 июня 1480 г., опять в Тракай 
- с7 декабря 1480 г.!9 Таким образом, присягу Азы-Бабы ори- 
ентировочно можем датировать апрелем-июнем, даже июлем 
1480 г.'! 

Как видим, текст документа Ме 25 датируется концом 1482 
г., Ме 26 1-Ш -августом 1481 г., Мо 28 - апрелем-июнем 1480 г. 
Заметим, что все эти три текста документов (Мо 26 І-ПІ условно 
называем одним документом) разделяет друг от друга период 
времени почти в год и что расположены они в ЛМ-4 в обратном 
хронологическом порядке. 

Далее в книге-копии ЛМ-4 следует писарская запись: “По- 
сольство княземь Иваном Глиньским" и записаны тексты трех 
докумснтов (Ме 29, 1-1). Первый - послание Казимира Менег- 
ля-Гирею, датированное индикцией 13. В нем упоминается 
присяга Азы-Бабы; второй - текст инструкциий И. Глинскому, 
датированный индикцией 14; третий текст - второе послание 
Казимира Менгли-Гирею, датированное индикцией 14, в нем 
также упоминается присяга Азы-Бабы. Индикция 13 кончает- 
ся ЗІ августа, индикция І4 начинается І сентября 1480 г. При- 
сягу Азы-Бабы (Мо 28) мы ориентировочно датировалк апре- 
лем-июлем 1480 г. Таким образом, можем восстановить хроно- 
логическую последоватегльность текстов документов: после 
присзги Азы-Бабы, до І сентября 1480 г., было подготовлено 
первое послание Казимира Менгли-Гирехк (Го 29 1), а вначале 
сентября - инструкция И.Глинскому и второе послание Кази- 
мира (Мо 29 І-П) 2. Наша датировка подтверждается и посла- 
нием Менгли-Гирея Казимиру, датированным 20 октября 1480 
г. (Мо 30 ІІІ), в котором упоминается прибывший в Крым 
И.Глинский. 

В книгг-копии ЛМ-4 далее следует писарская запись: “Пс- 
томь Байрашь посольствоваль" и записаны тексты четырех 
посланий Мснгли-Гирея Казимиру (Мэ 30, І-ІУ), два из кото- 
рых датированыь 20 октября 1480 г. (в тексте - по Лунному 
кглендарю: "885, охтябрь 15 день, в пятницу"), а также текст 
недатированного послания предводитсля влиятельнейшего ро- 
да шчриков кеязя Эминека (Мо 31). Если предположить, что 
послаччя из Крыма были доставлены за месяц, то следует, что 
вканцелярии ВКЛ тгксты посланий были переписаны и писар- 
ская запись сделана в конце сентября 1480 г. 
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В книге-копии ЛМ-4 далее следует писарская запись: “Оть- 
казь тому черезь ярьлыки, з Байрашомь послан Хидирь толь- 
мачь, Тимирчинь сынь" и записаны тексты двух посланий Ка- 
зимира Менгли-Гирею (Ме 32, 1-1), один из которых датирован 
5 января 1481 г., и текст недатированного послания Казимира 
Эминеку (Мо 33)!3, 

В книге-копии ЛМ-4 далее следует писарская запись: “А 
потомь Сидехмат принесь ярлыкь тоть" и записаны тексты 
двух посланий Менгли-Гирея Казимиру (Мо 34 1-1), датиро- 
ванных 14 января 1481 г. (в тексте - по Лунному калгчдарю - 
13 января 885 г.)!9, Далее следует писарская запись “Отьпись 
противь того" и записан текст ответа Казимира Менгли-Гирею 
(М 35). Как видим из этого ответа, Сеид-Ахмет (Мо 34 1-1) в 
дороге разминулся с Байрашом и Хидиром (Мо 32 1-П). Таким 
образом, можем полагать, что тексты посланий, привезснных 
Сеид-Ахметом, и текст ответа Казимира в канцелярии ВКЛ 
были переписаны в середине февраля 1481 г. 

Ву? мы отмечали, что группа текстов документов Мо 26 
І-П! с Мо 27 могла быть переписана на один лист. Относительно 
тех”“тов документов Мо 29-35 мы в первую очередь должны 
обратить внимание на записи и приписи писарей ВКЛ к текстам 
дипломатических документов: “Потомь Байрашь посольство- 
валь", “Отьказь тому черезь ярьлыки, з Байрашэмь послан 
Хидирьтольмач»ь, Тимирчиньсынь”, "А потомь Сидехчмат при- 
несь ярлык тоть", "Отьпись прстивь того". Эти записи послё- 
довательно и органически соединяют тексты дипломатическйх 
документов в одно целое. А это, в свою очередь, прямо указы- 
вает на то, что вся (и отправляемая, и получаемая) гаплома- 
тическая переписка ВКЛ с Крымским ханством в перчодс июня 
1480 г. по февраль 1481 г. в канцелярий ВКЛ послетэвательно 
копировалась так, что копии составля ”.: некую единую, надол- 
го (до конца ХУІ в.) сохранившуюс: 'единицу хранения". Это 
могла быть тетрадь из нескольких листов (тетрадь нс перепле- 
тена, а листы согнуты пополам и вложсны одай в другой). В 
книге-копий ЛМ-4 тексты документов Кіе 29-35 заннмзют 5,5 
листа, или 1 І страниц. 

Продолжим рассмотрение последуюіцих докумсчтов в кни- 
ге-копий ЛМ-4. Текст документа Мо 36 - это дипломатичсское 
послание г. Пскова Казимиру (Мо 36) (отметим, что в ЛМ-4 под 
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Мо 60 дан список подарков, привезенных послами г. Пскова 
Казимиру, датированный индикцией 13 в Тракай); текст отве- 
та Казимира послам г. Пскова, датированный индикцией 13 в 
Тракай (Ме 37); текст ответного послания Казимирг г. Пскову, 
датированный индикцией 13 в Вильнюсе (Ме 38). Уже упоми- 
нали, что индикция 13 - это период с І сентября 1479 г. по 31 
августа 1480 г. и что Казимир после прибытия из Полыни, 25 
декабря 1479 г., был в Гродно, 16 февраля 1480 г. - в Тракай, с 
2 апреля по 29 июня 1480 г. - в Вильнюсе. Таким образом, 
можем считать, что Казимир псковских послов принял в Тра- 
кай в феврале-марте 1480г., а ответное послание Казимира! 
было отправлено в Псков из Вильнюса в апреле 1480 г. 

Далее в книге-копиий ЛМ-4 следует писарская запись: “Тое 
посольство прислано кь Вильни, индикь 14" и записано посла- 
ние молдавского воеводы Стефана ІІ Казимиру (Ме 39). Ин- 
дикция 14 - это период с.І сентября 1480 г. по 31 августа 1481 
г. Казимир 7 декабря 1480 г. был в Тракай, с 5 января по б 
сентября 1481 г. - вВильнюсе, с 15 октября 1481 г. до конца года 
-в Тракай!Ў. Таким образом, можем предполагать, что посла- 
ние Стефана ПІ было привезено в Вильнюс в феврале или марте 
1481 г., после прибытия в Вильнюс крымского посла Сеид-Ак- 
мета (Мо 38) в середине февраля 1481 г. Отметим, что содержа- 
нис ответа Казимира послам Стефана йа было известно в Ме- 
скве 26 марта 1481 г. : 

Текст послания Стефана ПІ озаглавлен “Посольство воло- 
ского воеводы. На память послам говорить". На самом деле этот 
текст является второй частью послания, в котором Стефан ІІІ. 
просил Казимира пропустить через территорию ВКЛ в Москву 
молдавских послов, отправленных туда для обсуждения вопро- 
са о бракосочетании Ивана ПІ с дочерью Стефана ІШ. Обмен 
послами между Иваном ІІІ и Стефаном ПІ обычно пройисходил 
через территорию, контролируемую крымскими татарами, а в 
1481 г. - через территорию ВКЛ, когда отношения Казимира и 
Ивана ЦІ временно улучшились' й 

Согласно договору 1463 г., Стефан ІІІ считался вассалом 
Казимира и дипломатические связи между ними обеспечивала 
посольская служба: Иольского королевства. Когда в 1491 г. в 
Вильнюс прибыліе послье Стефана ПІ с аналогичной просьбой, 
как и в 1481 г., тёкст послания Стефана “ПІ был записан в 
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“книги" канцеляриий ВКЛ, а ўсксты ответа и ответного посла- 
ния Казимира Стефану ІІІ - в “книги" канцелярии Польши. 
По-видимому, в 1481 г. в канцелярии ВКЛ был сделан спчсок 
только второй части послания Стефана ІІІ, так как оно каса- 
лось интересов ВКЛ. Списки первой части послания Стефана 
НІ и ответ Казимира молдавским послам в канцелярии ВКЛ не 
потерялись, о них позаботились представители канцелярии 
“Польского: королевства: Казимира, прибывшего в 1479 г. из 
Польши в Литву, сопровождал канцлер Полыци Станислав 
Курозвецкий, а 11 июля 1480 г. его сменил и в дальнейшем 
остался в Литве при Казимире подканцлер Польши Андрей 
Опаровский!?. 

Тексты дипломатической переписки ВКЛ сг. Псковом фев- 
раля-апреля 1480 г. (Ме 36-38) от текста послания Стефана ІП 
Казимиру, полученного в марте 1481 г. (Мо 38), отделяет го- 
дичный период. Вряд ла тексты этих двух документов (Мо 36- 
39) в канцелярии ВКЛ были скопированы в одном месте. Ско- 
рее всего, это были отдельные листы. 

Итак, мы уточнили, что тексты дипломатических докумен- 
тов Мо 25-39 охватывают период с февраля-марта 1480 г. по 
конец 1482 г. Расположим их в хронологическом порядке (см. 
табл. 1), причем за основу будем брать дату переписки текста 
дипломатического документа в “книги" (для текстов докумен- 
тов ВКЛ - это дата составления документа, для зарубежных - 
предполагаемая дата их получения канцелярией ВКЛ). С од- 
ной стороны, мы должны отметить хронологическую плотность 
й последовательность копий текстов дичломатических доку- 
ментов, полученных и отправленных канцелярией ВКЛ в фев- 
рале 1480 - сентябре 1481 гг. Это наводит на мысль, что мы 
имеем прямое доказательство того, что в канцеляр“и ВКЛ на 
протяжении полутора лет постоянно и регулярно копировались 
тексты получаемых и отправляемых “ скументов. С другой сто- 
роны, мы не можем не отметить что в книге-копии ЛМ-4 
хронологическая последовательнусть текстов этих документов 
не соблюдена. Чем можно обьяснить это несоответствие? 

Н.Г. Бережков, чтобы обьяснить нарушение хронолсгиче- 
ской последовательности текстов дипломатичсских докумен- 
тов 1480-1482 г. в книге-копии ЛМ-4, выдвинул гипотезу, что 
эти документы в конце ХУІ в. переписывались в книгу-копию 
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ЛМ-4 из “сборника дипломатических документов" 1480-1482 
гг., составленного в 1486 г. Этот сборник составлялся “путем 
соединения, списывания вместе нескольких разновременных 
групп документог, каждая из которых в оригинале представля- 
ет собой, вероятно, отдельную вархивно-техническом отноше- 
ний единкцу, отдельную "тетрадь" в условном смысле" ??. На 
данном этапе нашего исследования мы ограничимся констата- 
цией, что наши взгляды на то, что собой представляла подлин- 
ная документация канцелярии ВКЛ, т.е. копиий текстов дипло- 
матических документов, совпадают с представлениями Н.Г. 
Бережкова. Здесь же мы отметим, что все тексты дипломати- 
чсских документов сохранились без повреждений (без потери 
начала или конца) до конца ХХІ в., т.е. до их переписки в 
книгу-коайю ЛМ-4. А это значит, что из копий текстов дипло- 
матических докумгнтов 1480-1481 г. не был утерян ни один 
лист и что “тетради" сохраняли физическую целостность. 
Великий князь Казимир ввиду напряженной международ- 
ной обстановки целых четыре года, сначала 14850до конца 1483 
г., пробыл в Литве”'. По упоминаниям в дипломатических 
документах 1486 г. и последуюіцих лет, по данным других 
источников известно, что в 1482 г. в Москву на сложные пере- 
говоры ездил дворный маршалок Богдан Сакович, в 1483 г. в 
Крым - некий Якуб, в том же году в Большую орду - некий 
Стрст, в начале 1484 г. в Крым - дворный маршалок Петр 
Пашкович, а в Москву - Ян Заберезинский. Копии текстов 
посланий, которые они везли, в ЛМ не сохраниялись, они были 
утеряны ешце в ХХІ в. Сомневаться в том, что эти копии в 
канцелярии были, не приходится. Об этом свидетельствует 
упоминание их содержания в тскстах дипломатических доку- 
ментов последуюших лет. Можем предположить, что КкопиИ 
текстов этих документов в канцелярии ВКЛ тоже имели вид 
“отдельных вархивно-техническом отношений сдиниц отдель- 
ных тетрадей в условном смыслс и отдельных листов". 
Продолжим рассмотрение тскстов дипломатичсских доку- 
ментов в книге-колин ЛМ-4. Мо 40-47 - это тсксты дипломати- 
ческих документов, привезенных одним послом из Большой 
орды в аг:усте 1484 г. - в ЛМ им предшсствует писарская 
запись: "Мссяца августа, иньдикть 2. Ярьлыкь оть цара Мурь- 
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тазы". В ЛМ-4 они занимают З листа (б страниц); можем пред- 
положить, что в "оригинале" это была отдельная "тетрадь". 

Далее в книге-копии ЛМ-4 записаны тексты 10 недатиро- 
ванных посланий из Крыма (То 48-52). По содержанию посла- 
ний видно, что они привезены из Крыма одним послом. В яр- 
лыке Мо 48-ЦІ упоминается о смерти Крымского вельможи 
Казы, брата кн. Абдулы. О смерти Казы в Москве 8 июня 1486 
г. еце не было известно: в этот день отправляемому в Крым 
русскому послу поручалось подарить Казе золотой “в поми- 
нок"'??, Ответное послание ВКЛ (на послания Ме 48-52 в Крым 
было отправлено 22 августа 1486 г. (Мо 132). Таким образом, 
можем предположить, что послания Мо 48-52 в канцелярии 
ВКЛ были скопированы в отдельную "тетрадь" в мае 1486 г. 
(док. Мо 48-52 в ЛМ-4 занимает З листа, или б страниц). 

Н.Г. Бережков текстов документов Іо 40-52 подробно не 
рассматривал и считал их одной группой дипломатичсской пе- 
реписки ВКЛ с Крымским ханством и Большой ордой за 1484 
г. 

Далее в книге-копии ЛМ-4 находится небольшая по обьему 
(меньше половины страницы) недатированная запись о назна- 
чении срока присяги по делу “о бой" (Мо 53), текст послания 
Ивана ІІ Казимиру и ответ Казимира послу Ивана ІІІ (Ме 
54-55), которые следует датировать концом 1486 г. (об этом - 
ниже, когда будем рассматривать текст документа Ме 132). На 
этом первая компактная серия текстов дипломатических доку- 
ментов в книге-копии ЛМ-4 завершается. 

Итак, мы выяснили, что в книгу-копию ЛМ-4 переписаны: 
копии текстов дипломатических документов за март 1480 - 
сентябрь 1481 гг., бывшие на отдельных листах и в “тетрадях" 
(Юю 26-39), копия текста послания Казимира Абдуле конца 
1482 г., бывшая на отдельном листе (Ме 25), одна “посольская 
тетрадь" за август 1484 г. (Мо 40-47) и другая “посольская 
тетрадь" за май 1486 г. (Ме 48-52). Замстим, что даты послед- 
них двух “тетрадей" совпадают сдатами пребывания Казимира 
в Литве. 

Какбыло показано выше, наши взгляды совпадают со взгля- 
дами Н.Г. Бережкова, что копии текстов дипломатических до- 
кументов 1480 г. - первой половины 1486 г. вканцелярии ВКЛ 
сушествовали группами, “каждая из которых в оригинале 
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представляла собой, вероятно, отдельную тетрадь в условном 
смысле" - мы добавим: и отдельные листы. Мы расположили все 
тексты дипломатических документов в хронологическом по- 
рядке и пришли к выводу, что в канцелярии ВКЛ в 1480-1486 
гг. постоянно копировались тексты получаемых и отправляе- 
мых документов. Предположим, что все копии текстов дипло- 
матических документов в канцелярии ВКЛ подкладывались и 
формировалась одна “стопка" или “единица хранения". За сто- 
летие, до конца ХХІ в., часть "тетрадей" и "отдельных листов" 
была утеряна, но при этом не потерялся ни один лист, с кото- 
рым было бы утеряно начало или конец текста дипломатиче- 
ского документа. 

Однако Н.Г. Бережков в данном случае хотел гидеть что-то 
стационарное, обьемистое и переплетенное. Мы предполагаем, 
что "тетради" и “отдельные листы" легко могли перемешивать- 
ся между собой и сдругой разновидностью документации кан- 
целярии ВКЛ, а Н.Г. Бережков вводит дополнительный цикл - 
переписку в "сборник" и его переплетение, разрушение "“сбор- 
ника" и смешение его фрагментов с фрагментами “книг" и 
“сборников" другой разновидности документации. Так как 
хронология текстов дипломатических документов 1480-1482 
гг. не соблюдена, то для Н.Г. Бережкова это аргумент, что они 
“неявляются текуіцей книгой посольств, в которую материалы 
регулярно заносились бы по мере развития дипломатических 
отношений". Следуя своей схеме, Н.Г. Бережков делает вывод: 
“Если решению вести текуіцие книги (в 1480 г. - Э.Б.) сопутст- 
вовало решение собрать в книги документы более ранние, то 
оно не ограничивалось данинами и судовыми справами, рас- 
пространилось также и на другую важную категорию матери- 
алов - документы дипломатические и, таким образом, возник, 
полагаем, около того же времени сборник посольств 1479-1486 
гг"? Иначе говоря, Н.Г. Бережков упорно хотел видеть доку- 
ментацию канцелярии ВКЛ 1480-1486 гг. - в данном случае 
копии текстов дипломатических документов - в виде “Книг" В 
современном понимании этого термина. Поэтому он создает 
образ предполагаемого "сборника", в который в 1486 г. перепи- 
сывались тексты дипломатических документов 1480-1486 гг. 
(Мо 25-52) - (Мо 54-55). В том, что Н.Г. Бережков пришел к 
такому выводу, на наш взгляд, плохую роль сыграло заглавие 
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вкниге-копии ЛМ-4, предшествуюцее серии текстов диплома- 
тических документов Ме 25-52: “Посольства до короля его ми- 
лости от татарских царов и от иншых, и от короля до них". Из 
контекста следует, что Н.Г. Бережков пользовался только пуб- 
ликацией ЛМ-4 в ХХУПІ т. "Русской исторической библиотеки" 
и цитированное заглавие принимал за оригинальное заглавие 
“сборника посольств", составлентое в 1486 г. Посмотрим, как 
это заглавие написано и раположено в самой (в оригинале) 
книге-копии ЛМ-4. 

Для начала мы должны оговорить технологию переписки 
книг-копий ЛМ в конце ХУІ в. Дело в том, что тексты докумен- 
тов (независимо от их разковидности) в книги-копии перспи- 
сывал один писарь. Другой писарь, по всей видимости, более 
высокой квалификации, сгерял тексты, вставлял непрочтен- 
ные и опуіценные слова, составлял заголовки к текстам приви- 
леев и записывал их в книгу-копию на оставленном пробель- 
ном месте. Вторым писарем, или "“редактором-составителем" 
заголовков, в книге-копии ЛМ-4 в конце ХУ Ів. был А. Яцынич. 
Заголовки текстов дипломатических документов при перспи- 
ске книг-копий, как правило, не составлялись, так как эту 
функцию выполняли первые предложения самих текстов дип- 
ломатических документов или записи писарей ВКЛ, сделанные 
своевременно, при копированиин зскстов дипломатичсских до- 
кументов перед их отправкой или сразу же после их получения. 

Текст документа Ме 24 в книге-копий ЛМ-4 - это большой 
по обьему реестр выдачи из скарба. Первым персписчик закон- 
чил его копирование на середине очередного листа книги-ко- 
пий ЛМ-4. Почти не оставив пробельного места, по-видимому, 
не сообразив, что следуюшций текст докумснта, который он 
должен персписывать - это уже текст документа другой разно- 
видности, писарь переписал текст послания Казимира Абдуле 
(Ме 25). Проверяя переписку, А.Яцынич заметил видовос из- 
менение тскстоь документов, составил заглавие к текстам дип- 
ломатичсских документов “Посольства до короля..." и записал 
его в ЛМ-4 между текстами докумснтов Мо 24 и Мо 25. Причем 
из-за отсутствия свободного пробсльного мсста он начал писать 
на середине с выходом на правое полс 9. Таким образом, мы 
должны сделать очень важный вывод: заглавие к серии текстов 
дипломатических документов было составлено при переписке 
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книги-копии ЛМ-4 в конце ХУІ в., ане является оригинальным 
заглавием “сборника посольств", составленного в 1486 г. 

Итак, следует один из основных наших выводов: в канцеля- 
рии ВКЛ в 1480-1486 гг. постоянно делались канцелярские 
копии текстов отправляемых и получаемых дипломатических 
документов. Никакие "сборники посольств" в 1486 г. не состав- 
лялись. В конце ХХІ в. в книгу-копию ЛМ-4 тексты диплома- 
тических документов переписывались из оригинальных канце- 
лярских копий 80-х годов ХУ в. 

После этого вывода нам следует подробно рассмотреть вто- 
рую серию текстов дипломатических документов в книге-ко- 
пий ЛМ-4, которую Н.Г. Бережков определял как эксперимен- 
тальную "текушцую подлинную книгу посольств". 

Вторая серия текстов дипломатических документов охва- 
тывает период с июня по ноября 1486 г. (Мо 128-137), ее в 
книге-копиий ЛМ-4 от первой, нами уже рассмотренной серии 
(Ме 25-55), отделяют 50 листов (100 страниц), на которых 
записана серия текстов документов "листов судовых и данины" 
(Мо 56-127). Первый переписчик переписку текста документа 
Ме 127 в книгу-копию ЛМ-4 завершил на лицевой стороне 
листа, а оборот листа оставил пробельным. Это было вызвано, 
по всей видимости, тем, что на этот раз переписчик уже заме- 
тил, что в дальнейшем он будет переписывать тексты диплома- 
тических документов. Позже А.Яцынич к текстам дипломати- 
ческих документов второй серии составил заглавие и собствен- 
норучно написал на середине пробельной оборотной страницы: 
"Книги посольств московских и иных"”!. Отметим, что загла- 
вие неточное - из 10 текстов дипломатических документов 
только первые два были отправлены в Москву, остальные же в 
разные страны. 

Слово "книги" в цитированном заглавии, как следует из 
контекста, для Н.Г. Бережкова было одним из доказательств, 
что тексты документов в 1486 г. были в “текуішцих подлинных 
книгах". Для Н.Г. Бережкова “основным ориентиром при рас- 
члекении их (книг-копий - Э.Б.) на их составные элементы 
(подлинные "книги" - Э.Б.) служат вписанные в них заглавия 
воспроизводимых книг'?З. Н.Г. Бережков. просто не обратил 
внимания на то обстоятельство, что заглавия к целым сериям 
и к отдельным текстам документов в книге-копии ЛМ-4 напи- 
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саны другим почерком, чем сами тексты документов, т.е. за- 
главия к сериям текстов дипломатических документов были 
составлены в конце ХУІв. при переписке книги-копии ЛМ-4. 

В книге-копии ЛМ-4 за заглавием, написанным А.Яцыни- 
чем, на новом листе начинаются тексты дипломатических до- 
кументов. Первому тексту (Мо 128) предшествует его подлин- 
ный заголовок 1486 г.г“Посольство початок, што я, Федька, 
писал и великому князю Московскому з Вильни. Зенко послан. 
Индикт 4, июнь І", т.е. І июня 1486 г. В конце текста есть 
писарская запись: “А то посольство Зеньком з Вильни. Индик 
4, июнь З". Н.Г. Бережков, конечно, прав, обьясняя, что посла- 
ние Казимира Ивану ІІІ написал и скопировал один и тот же 
писарь Федька. В заголовках последуюіцих текстов диплома- 
тических документов писарь не указан, вероятно потому, что 
все они составлены и внесены в "книгу" одним и тем же писа- 
рем?Ў. 

Тексты липломатических документов Мо 129 и Ко 130 дати- 
рованы состветственно 9 июня и 22 августа 1486 г. Между 
текстами документов Ко 133, 134, 135, отправленных в Боль- 
шую Орду, есть писарские записи о содержании других отправ- 
ленных посланиях: “Ярлык до Седихмана в тоеж слово, как и 
до Аблумгирима писан", “Ярлык до Ачжики толмачом в тоеж 
слово, как до Тимира писан". Они связывают между собой все 
тексты дипломатических посланий, отправленных в Большую 
орду. Далее следуют послание Казимира Ивану ІІІ от 25 сен- 
тября 1486 г. и последний текст дипломатического документа 
рассматриваемой серии - текст послания Рады панов ВКЛ Се- 
нату Польши от 2 ноября 1486 г. (Мо 137). 

Как правильно заметил Н.Г. Бережков, эта “книга" (слово 
явно взято из заголовка, составленного в конце ХУІ в.) содер- 
жит только тексты документов, отправленных из ВКЛ за гра- 
ницу, нет ни одногс полученного в ВКЛ. Н.Г. Бережков пола- 
гает, и мы разделяем его предположение, что копии текстов 
дипломатических документов Мо 128-137 в 1486 г. было “нечто 
единое". Но ьдруг Н.Г. Бережков делает следуюццее предполо- 
жение: “Может быть, ... регулярное ведениг такой книги в 
июне-нсябре 1486 г. фактически сказывалось явлением эЭпизо- 
дическим", так как от последуюццих шссти лет кикаких следов 
“книг посольств" не осталось. Серию гекстов дипломатических 
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документов Мо 128-137 Н.Г. Бережков определяет как экспе- 
риментальную текуіцую “книгу посольств"”?. Но разве эта се- 
рия свидетельствует о каком-то новом порядке работы в кан- 
целярии ВКЛ в 1486 г.? Ведь в канцелярии ВКЛ в 1480-1481 гг. 
последовательно почти в течение года копировали тексты как 
отправляемых, так и получаемых дипломатических докумен- 
тов (Мо 28-35). 

Казимир после более чем годичного пребывания в Польше 
в конце января 1486 г. прибыл в Литву, 18 марта - 24 июня был 
в Вильнюсе””. Здесь он с Радою панов обсуждал внешнеполи- 
тические проблемы. В Вильнюсе он принял послов из Крымско- 
го ханства (Ме 48-52), из Вильнюса З июня было отправлено 
посольство в Москву (Мо 128); 9 июня - 29 октября 1486 г. 
Казимир был в Тракай, отсюда 22 августа были отправлены 
ответные послания в Крым (Іо 131-132 ответы на І 48-52) и 
в Большую орду (Ме 133-135), а 25 сентября 1486 г. - в Москву 
(Мо 136). 2 ноября 1486 г. из Пуни (по пути из Тракай в Гродно) 
отправлено послание Рады панов Сенату Польши (Ме 137). 
Таким образом, за июнь-сентябрь 1486 г. были отправлены 
послания почти во все страны, с которыми ВКЛ поддерживало 
дипломатические отношения (кроме Пруссии и Ливонии), и, 
естественно, что тексты копий отправляемых дипломатиче- 
ских документов составляли одну "тетрадь". Следует отметить, 
что эта “тетрадь" (“книги') путешествовала с Казимиром из 
Вильнюса в Тракай и Пуню, в нее регулярно копировались 
тексты отправляемых дипломатических документов. По-види- 
мому, в течение июня-сентября 1486 г. в ВКЛ не прибыло ни 
одно зарубежное посольство. Этим можно обьяснить, что в ней 
нет ни одного текста дипломатического документа, поступив- 
шего в канцелярию ВКЛ. 

Ответное посольство из Москвы (Ме 54; на послание, от- 
правленное из Тракай 25 сентября 1486 г., Мо 136) Казимир, по 
нашим подсчетам, должен был принимать уже в Польше: по- 
слы дорогу от Вильнюса до Москвы покрывали примерно за 
месяц, а Казимир 14 декабря 1486 г. был уже в Петркове"'”. 
Текст послания Ивана ІІІ и текст ответа Казимира послу Ивана 
ШШ «Ме 54-55) были скопированы на отдельной “тетради". Так 
случилось, что эта "тетрадь" к концу ХХІ в. оказалась не у 
“посольской тетради" июня-ноября 1486 г. (Мо 128-137), а по- 
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пала к копиям текстов дипломатических документов за май 
1486 г. (Мо 48-52), таким образом завершая всю серию копий 
текстов дипломатических документов 1480 - первой половины 
1486 гг. (Мо 25-52). 

Таким образом, мы приходим к выводу, что никакой экспе- 
риментальной “текуіцей посольской книги" июня-ноября 1486 
г. в канцелярии ВКЛ не было. Канцелярия ВКЛ в июне 1486 г. 
продолжала привычную свою работу, копирование текста до- 
кумента Мо 128 присходило так же, как и документа Ме 52 (см. 
табл. 1). Как можно понять из контекста монографии Н.Г. 
Бережкова, он был в плену термина и образа "книги" и не смог 
освободиться от него, когда рассматривал тексть' дипломатиче- 
ских документов 1480-1486 гг. Поэтому он в своем исследова- 
нии ввел понятия "сборника" и “посольской книги". 

После того, как мы отказались от предположений Н.Г. Бе- 
режкова, перед нами встал вопрос: что собой представляли 
оригинальные канцелярские копии текстов дипломатических 
документов 80-х годов ХУ в. в физическом смысле? Для пол- 
учения ответа нам следует рассмотреть, какие тексты докумен- 
тов пругой разновидности составляют книгу-копию ЛМ-4. 

При более подробном рассмотрении состава книги-копии 
ЛМ-4 видно, что тексты более чем тридцати реестров выдачи 
из скарба 1482-1490 гг. составляют пять разных частей книги- 
копии ЛМ-4; тексты договоров об аренде мыт также составляют 
три разные части ЛМ-4; отдельными “тетрадями" в подлиннике 
явно были "Дань ржовская" и "Список смоленских князей, бояр 
и слуг". Тексты "листов судовых и данины" 1481-1486 гг. без 
хронологической послсдовательности разбросаны по гсей кни- 
ге-копий ЛМ-4, но за 1486-1490 гг. уже имеют признаки “по- 
длинной тетради или книги" - в ЛМ-4 они занимают шестнад- 
цать с половиной листов (ЗЗ страницы). Как видим, вся книга- 
копия ЛМ-4 состой с из отдельных “тетрадей" и “листов", но 
самое главное, что все они охватывают только 80-е годы ХУІ в. 

По данным описи ЛМ”? в самом конце ХХІ в. было перепи- 

саносколо полутораста: книг-копий. Но интерссно, что в 1590 г. 
было переписано 12 книг-копий, охватываюцих 1528-1568 гг., 
в 1597 г. - 9 книг-копий 1518-1574 гг. (исключсние составляет 
книга-копия ЛМ-3 1440-1506 гг.), в 1598 г. - 8 книг-копий 
1568-1585 гг. Это указывает на то, что переписка книг ЛМ в 
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1596 г. началась не с самых хронологически ранних книг, а с 
книг второй четверти ХХІ в., и наводит на мысль, что именно 
эти книги имели вид лучшей сохранности, дело с их перепи- 
ской обстояло проіце. Документация 80-х годов ХУ в., по всей 
видимости, представляла собой "архивную россыпь". Но здесь 
мы должны подчеркнуть очень важное обстоятельство: вся до- 
кументация ВКЛ 80-х годов ХУ в. втечение столетия, до конца 
ХХІ в., сохранялась в некоем одндм целом, вся она попала в 
одну книгу-копию - в ЛМ-4. 

Вернемся к канцелярским копиям текстов дипломатиче- 
ских документов 80-х годов ХУ в. По нашему мнению, они 
представляли собой собрание подложенных “тетрадей" и от- 
дельных листов, некую “единицу хранения", согласно архи- 
вной терминологии. Мы можем только констатировать, что 
самая ранняя ханцелярская копия текста дипломатического 
документа, дошедшая до нас, - 1480 года. Когда в канцелярии 
ВКЛ впервые началось копирование текстов дипломатических 
документов - на этот вопрос ответа нет, можем только гадать. 
Утверждение Н.Г. Бережкова, что в канцелярии ВКЛ в 1486 г. 
была предпринята попытка “ведения регулярной посольской 
книги", является в корне и в принципе неверным. 

В 80-е годы ХУ в. канцелярские копии текстов дипломати- 
чсских документов, а также копии текстов документов других 
видов (“справ судовых и данины", "аренд", “мыт") были в “тет- 
радях" и на отдельных листах, но каждый вид копий текстов 
был собран в самостоятельные и более или менее устойчивые 
“единицы хранения". Хотя вся канцелярская документация 
80-х годов ХУ в. хранилась собранной в одном месте, в течение 
столетия часть “тетрадей" и отдельных листов утерялась, ос- 
тальные перемешались между собой и в таком порядке в конце 
ХХІ в. были переписаны в книгу-копию ЛМ-4. Здесь следует 
привести мнение публикаторов посольской книги Польской 
Коронной Метрики 1447-1454 гг., которое, к сожалению, не 
было замечено в историографии: "Метрические книги, называ- 
емые первоначально просто реестрами королевской канцеля- 
рии, сначала не представляли собою книг в собственном смысле 
этого слова; это были скорее большие и меньшие связки тетра- 
дей, складываемых по мере надобности из разного на каждый 
раз числа листов или даже отдельных полулистов бумаги для 
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записи на них той или другой выходившей из канцелярии гра- 
моты"?". 

Мы рассмотрели только один хронологически ограничен- 
ный вид канцелярской документации - копии текстов дипло- 
матических документов 80-х годов ХУ в. 

Сейчас мы переходим к просмотру документального состава 
“книг листов судовых и данины" за 1492-1506 гг. и постараемся 
выяснить, как была организована повседневная работа канце- 
лярии ВКЛ в ведений оригинальных "книг", "листов судовых и 
данины" и что они собой представляли в физическом смысле. 

Напомним, что 18 июня 1492 г. великим князем Литовским 
был избран Александр, а королем польским 27 июня 1492 г. - 
его брат Ян Ольбрахт. Персональная уния Литвы и Польши 
временно была прервана. 

В книге-копии ЛМ-3 находится серия из 31 текста “листов 
судовых и данины", охватываюшая периодс 13 08 1492 по 1005 
1494“ (серию мы условно обозначим буквой “А'). Серии пред- 
шествует заглавие “Данина господарьская, князя великого 
именья". Так как заглавие в книге-копии ЛМ-3, переписанной 
в 1597 г., написано почерком основного переписчика актов, а 
не почерком редактора переписки, можем предположить, что 
это збригинальное заглавие “серии А", бывшее в "книгах" ешце в 
конце ХУ в. (По мнению Н.Г. Бережкова, “серия А" являстся 
начальным фрагментом “книги данин и листов судовых" Мо4 по 
его же систематическому псречню "книг" в их первоначальном 
составе; по Н.Г. Бережкову “книга“УЎ4 охва, ывает периодс 1492 
по 1506 г.) 

Здесьследует подробнее остановиться на датах актов "серия 
А". Два последних текста в “серии А" - это тексты двух приви- 
леев писарю вильнюсёского воеводы Сенькс Тереховичу от 10 
05 1494. Вслед за ними в книге-копии ЛМ-З (т.е. за “серией А'» 
записаны тексты 5 привилесв тому жс С.Терсховичу за 16 05 
1496 - 1406 1499, причем вперемешку по годам?”. Н.Г. Береж- 
ков эти 5 привилеев опредслял как вставку в подлинной “кни- 
ге" (свопросительным знаком)”. 

Акты в “серии А" хронологичсски последовательны по го- 
дам, но по мссяцам и по дням хронология не соблюдена. Гово- 
рить о “серии А" как о "тскуших книгах" не представляется 
ВОЗМОЖНЫМ. В качсстве гипотезы допустим, ЧТО В середине 
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1494 г. в “книги“-'серию А' были переписаны тексты актов 
1492-1494 годов, скопившихся в канцелярии ВКЛ в виде реест- 
ров (писарских копий) и имевших характер “архивной россы- 
пи", по современной терминологии. После переписки этих ре- 


естров в "книги" "книги"- 'серия А" была завершена и представ- 
ляла собой “единицу хранения" для долгосрочного хранения. 
Позже, возможно, в 1498 г., к “книгам"- 'серии А" были прило- 
жены листы с копиями текстов 5 привилеев С.Тереховичу за 
1496-1498 гг. Следует отметить, что привилей С.Тереховичу 
от 06 01 1497, находягцийся в “серии А", был своевременно 
записан в текушую “книги"-'серию Б'?? (о ней см. ниже). 

Наше предположение о самостоятельности “серии А" будем 
считать рабочей гипотезой, для подтверждения которой требу- 
ется выявление других самостоятельных серий; гипотеза о про- 
исхождении “серии А" также базируется на опыте изучения 
всех “книг листов судовых и данины" 1492-1506 гг., что будет 
изложено ниже. 

Кто из писарей подготавливал акты, а кто переписывал их 
в “книги"-'серию А", данных нет. 

Другая, хронологически параллельная “книга“-“серия Б", 
находяцаяся в книге-копиий ЛМ-5, начинается писарской за- 
писью-заглавием! “Как господарь его милость великий князь 
Александр сел на Великом княженьйи Литовском, августа 1 
индикт 10 (т.е. 01 08 1492 - Э.Б.) рассказывал им его милость 
листы судовые и данину свою писати, писарю своему Федьку 
Янушковичу; и я, что от того часу листов написал аж и до тых 
часов, судовых и данину его милости, то тыми разы в тый книги 
новые вписываю" 

В начальной части “книг"-'серии Б" (мы ее условно обозна- 
чим как “подс ерию Б-1') записано текстов 15 актов с 23 08 1492 
по 23 04 1494“!, Заметим, что в это же время, параллельно, 
кто-то из писарей также подготавливал “листы судовые и да- 
нину", впоследствии переписанные в “серию А" (см. табл. 2). 
Четвертый и пятый тексты актов “серии А"' подготовлены в 
Тракай 14 11 1492, а в рассматриваемой нами “подсерии Б-1" 
есть текст,  подготовленный писарем Ф.Янушковичем в Тракай 
2311 149272, Это единственное приблизительное хронологиче- 
ское совпадение актов “серии А" и подсерии Б-1", остальные же 
не совпадают даже по месяцам. 
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Когда Ф.Янушкович в “книги новые" стал переписывать им 
же подготовленные тексты актов? Мы склонны это отнести к 
концу апреля 1494 г. В “подсерии Б-1"' последние тексты 8 
актов, подготовленные писарем Ф.Янушковичем, хронологи- 
чески компактны и последовательны - с 20 марта пэ 23 апреля 
1494 г. Далее в "книгах"- “серии Б" (в “подсерии Б-2") хроноло- 
гически последовательно записаны тексты 42 актов с 24 04 1494 
по 19 01 1495, которые уже подготавливал писарь Янушко””, 
отец писаря Ф.Янушковича. (По мнению Н.Г. Бережкова, 
“книги"- 'подсерию Б-2" и "“Б-3" по март 1490 г. вел писарь 
Янушка". Но в таком случае отождествляются писарь, подго- 
тавливавший акты, и писарь, переписываюіцций их в “книги".) 

Как видно из цитированной записи Ф.Янушковича, он з 
августе 1492 г. по поручению вел. кн. Александра стал одним 
из писарей, подготавливаюіцих великокняжеские привилей (о 
деятельности Ф. Янушковича в качестве писаря в годы правле- 
ния вел. кн. Казимира данных нет). В апреле 1494 г. Ф.Януш- 
кович в “книги новые" (ведь была “серия А" - “старые книги"?) 
переписал тексты им же подготовленных актов. Значит, у 
Ф.Янушковича был реестр - копии текстов им же подготовлен- 
ных актов. С 24 апреля 1494 г. Ф.Янушкович в "книги" перепи- 
сывал тексты актов, которые уже подготавливал писарь Януш- 
ко. И данные других “книг" указывают на то, что в 1494 г. в 
канцелярии ВКЛ пройизошла некоторая реорганизация практи- 
ческой работы: текстом акта от 1005 1494 завершается “серия 
А", текстом акта от 29 06 1494 начинается “книги"-'серия В" 
"листов судовых и данины" (см. табл. 2), тскстами от 22 04 1494 
завершается первая, а от 1106 1494 начинается вторая “посоль- 
ская книга" времен правления вел. кн. Александра'” (см. табл. 
2). 

Вернемся к “книгам"-'серии Б". Вее “подсерии, Б-3" запи- 
саны тексты 20 актов с 20 01 1495 по 31 03 149579 , причем с 
некоторым нарушснием хронологии. Тексты 14 актов подго- 
товлены писарем Сапегою, 4 - Янушкой, 2 - неуказанным 
писарем. Если хронологическая последовательность “подсериий 
Б-2" обьясняется тем, что в нее перегіисан реестр одного писаря 
(Янушки), то нарушение хронологии в “подссрий Б-3" обьяс- 
няется тем, что в нее переписаны тексты актов из реестров трех 
писарей. 
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В “подсерию Б-4" записаны тексты 34 актов с 11 апреля по 
28 сентября 1495 г., подготовленные писарем Янушкой"”. В 
“яодсерии Б-5" записаны тексты 35 актов с 24 10 1495 по 1903 
1496:3. Семь тестов актов с 24 10 1495 по 24 02 1496 в Гродно 
подготовил писарь Сапега, а два 22-24 февраля 1496 г. в Гродно 
и десять с 15 по 18 марта 1496 г. в Бирштонасе писарь Янушко. 
На этом серия “Б”, вся находяцаяся в книге-копии ЛМ-5, за- 
вершается. 

Как мы уже упоминали, текстом акта от 26 06 1494 начина- 
ется третья "книги"- 'серия В", содержацая 86 текстов актов по 
01 08 1496:7. "Книги"-'серия В" хронологически параллельна 
“книгам"- серии Б", оее писарях данных нет. 

По мнению Н.Г. Бережкова, “серия В" является непосредст- 
венным продолжением “серии А", т.е. обе эти серии - фрагмен- 
ты одной "книги листов судовых и данины" (Мо 4), распавшейся 
ко времени сее переписки в конце ХУІ в.Э9, Но, как мы уже 
указывали, их разбивают тексты привилеев С.Тереховичу за 
1496-1498 гг. Кроме того, “серия А" находится в книге-копии 
ЛМ-З, “серия В" - в ЛМ-6 и им обейим хронологически парал- 
лельна “серия Б", которая находится в ЛМ-5. А если предполо- 
жить, что все эти три подлинные “книги"- 'серии" в 1492-1496 
гг. были самостоятельными (отдельными) завершенными “еди- 
ницами хранения"? 

“Книги“-“серия Г'. Она начинается писарской записью: 
"Как пан Федько з Вильни поехал, я, Янушко, при великом 
князи остал и вписал есми в книги листы судовые и данину его 
милости, што кому дано, а што я писал от берестейского сойму 
ажь и до виленьского сойму, август З день, индикт 14", т.е. до 
03 08 1496. За писарской записью следуют тексты 29 актов, 
подготовленных в Мяркине (Меречь), Тракай и Вильнюсе с 23 
марта по 27 июля 1496 г.Ў! (мы их обозначаем как “подсерию 
Г-1". 

Сопоставляя цитированную писарскую запись с датами 
текстов актов “книг'-'серий Б", “В" и “Г”, мы можем сделать 
следуюіцие выводы. Писари Янушко и Сапега до марта 1496 г. 
подготавливали “листы судовых и данины", которые в “книги"- 
“серию Б" переписал Ф.Янушкович (?). После Сейма ВКЛ (он 
состоялся в Бирштонасе 5-18 марта 1496 г.5?) писарь Янушко 
сопровождал вел. кн. Александра при его переездах в Мяркине, 
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Тракай и Вильнюс и продолжал подготавливать “листы судо- 
вых и данины", причем их копии ("реестры") оставались у 
Янушки. В начале августа 1496 г. “пан Федько з Вильни пое- 
хал", и Янушка свой "реестр" переписал в 'книги", начав таким 
абразом новую “единицу хранения" - “книги"- 'серию Г", точ- 
нее, ее начальную часть - “подсерию Г-1". Заметим, что “под- 
серия Г-1", как и вся “книги"-'серия Г“, является как бы про- 
должением “серии В" (см. таблицу 2), а не “серии Б", вкоторую 
писарь Ф.Янушкович переписывал "листы судовые и данины", 
подготовленные Янушкой и Сапегою. Таким образом, Янушка 
в августе 1496 г. как бы подменил и продолжил работу того 
писаря, который “листы судовые и данины" переписывал в 
“книги"- серию А" и “книги"- серию В" и вкоторых до этого не 
было ни одного подготовленного Янушкой привилея. Тем бо- 
лее, что “серия А" и “серия В", продолжая друг друга, попгали в 
ту же книгу-копию ЛМ-6. 

Напрашивается вывод, что “книги"“-'серию А" и “книги“- 
“серию В" вел писарь “пан Федько" и что писарь “Федько" - это 
не писарь Федька Янушкович, а другое лицо. Правда, внашем 
пречположении есть внутреннее противоречие. "Книги"- 'се- 
рия", которую вел Ф.Янушкович, обрывается в марте 1496 г., 
к подготовке “листов судовых и данины" Ф.Янушкович присту- 
пает лишь в марте 1497 г. (“подсерия Д-1", о ней чуть ниже). 
Это говорит о том, что“з Вильни" поехал писарь Ф.Янушкович. 
Нозэто как-то трудно совместитьс тем, что Янушка всделанной 
записи своего сына называл “паном Федькой". Кроме того, 
почему Янушка не продолжил уже сложившуюся практику, 
т.е. почему он свой “реестр", переписанный в “книги"-'серию 
Г-1]", не подложил к “книгам", которые вел Ф.Янушкович (к 
“Книгам"-'серии Б')? Ведь тогда “книги"-'серия Б" имела бы и 
хронологическое, и логическое продолжение. 

Писарь Янушко “пана Федьку" в начале августа 1496 г. 
подменил не только в ведении “книг лисов судовых и данины", 
но и в.ведении “посольских книг", о чем в них сделал запись: 
“Как пан Федько з Вильни поехал, а я остал был Янушко. 
Август І0день, индикт 1453, т.е.10 08 1496. 

Кто был “пан Федько"? Косвенные данныс указывают на 
писаря Федьку Григорьевича. Во-первых, писарь Ф. Григорье- 
вич в подавляюіцем большинстве актов, даже в лично ему 
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выданных привилеях, именуется просто по имени. В книгах 
Посольского приказа Русского государства и в русских летопи- 
сях посол ВКЛ писарь Федька Григорьевич называется “Федь- 
кой толстым"”". Во-вторых, Ф.Григорьевич был основным пи- 
сарем, ведавшим ведением посольских книг и подготовкой ДИП- 
ломаткческих документов в 1486-1498 гг. До 1495 г. Ф. Гри- 
горьевича в ведении посольских книг обычно подменял писарь 
Иван Яцкович Владыка””. В-третьих, в “серии В" записан при- 
вилей писарю Ф. Янушковичу, который 18 июля 1496 г. в Виль- 
нюсе подготовил "писарь Федька"””. Как уже указывали, пи- 
сар» Ф.Янушксвич в марте 1496 г. завершил “книги"- 'серию 
Б", но в июле 1496 г. был в Вильнюсе, а писарь Федька («Гри- 
горьевич) подготовил ему великокняжеский привилей. 

Выше мы отмечали, что по всем признакам "“книги"-'серия 
Г-1" является продолжением “серии В", поэтому можем счи- 
тать, что это одна “книги"- 'серия". Однако ради удобства нами 
уже примененную индексацию менять не станем. Последую- 
шцие“листы судовые и данины" будем помечать как принадле- 
жаіцие “книгам"-"'серии Г“. 

В “подсе ерию Г-2" записаны тексты 17 актов от 06 08 1496 - 
06 01 149727. Тексты 5 актов с 29 августа по 12 ноября 1496 г. 
подготовлены писарем Янушкой. Продолжил ли писарь Януш- 
ко вести “книги"-'серию Г" после того, как в начале августа 
1496 г. в'книги"- 'серию Г-1" переписал свой "реестры", трудно 
сказать. 

В “подсерии Г-3" записано 16 актов от 05 03 1497 - 24 05 
149773. Заметим, что в это же время писарь Янушко подготав- 
ливал акты, а писарь Янушкович переписывал их в другую 

“книги"- 'серию Д" (оней чуть ниже; см. табл. 2). Можем пред- 
положить, что в период с марта по май 1497 г. в канцелярии 
ВКЛ воцарился прежний порядок: писарь Федька переписывал 
в "книги" “листы судовые и данину", которые подготавливал 
или сам, или не известные нам писари, а Ф. Янушкович пере- 
писывал “листы судовые и данины", которые подготавливал его 
отец писарь Янушка (см. ниже, о “серии Д'). 

В “подсерии Г-4" записаны тексты 7 актов от 11 сентября - 
28 октября 1497 г., ав''подсерии Г-5"'- “тексты 38 актов за целое 
полугодие, от 20 12 1497 по 27 06 14985? . Примечательно, что 


в этой “подсерии Г-5" есть тексты 18 актов от 26 апреля - 22 
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июня 1498 г., которые в Вильнюсе подготовил писарь Янушка, 
а“книги" - 'серия Д" вэтот период временно не велась (см. табл. 
2). 

К “подсерии Г-5" после ее завершения были дописаны (об 
этом говорят даты) тексты З актов: текст привилея писарю 
И.Владыке, подготовленный 12 09 1498 в Тракай, текст приви- 
лея, подготовленный 02 11 1498 в Каунасе, и третий, недати- 
рованный текст акта. Таким образом, “книги"-'серия Г" завер- 
шается текстами актов от июня 1498 г. 

Сейчас перейдем к “книгам", которые вел писарь Ф.Януш- 
кович. Как указывалось выше, он в марте 1496 г. завершил 
“книги“- 'серию Б". После более чем годичного перерыва, 13 
мая 1487 г., Ф.Янушкович опять приступил к переписке "“лис- 
тов судовых и данины" в “книги”, насей раз в “серию Д“ (она 
находится в книге-копии ЛМ-5, вслед за “серией Б", т.е. “кни- 
гами" того же Ф.Янушковича). “Серия Д-1" начинается за- 
писью: "Индик 15, месяца мая 13. Я, Федько Янушкович начал 
писати привилья и листы". В “серию Д-1" записаны тексты 7 
привилеев, которые с 28 марта по 12 мая 1497 г. в Витебске, 
По оцке, Заскорках, Вильнюсе подготовил писарь Янушка ”. 

В “подсерии Д-2" записано 15 привилеев ст 15 12 1497 по 22 
01 1498 й подготовленных в Гродно, 5 из них подготовлены 
писарем Сапегою. За ними записаны заключительная часть 
текста привилея от 21 мая 1498, текст привилея от 11 сентября 
1498 г., подготовленный писарсм Владыкою в Тракай (текст 
привилея, подготовленный в тот жедень, есть в 'подсерии Г-5") 
и текст привилея на Магдебургское право от 7 октября 1498 г. 
Это явно не продолжение “подсерии Д-2“. Может быть, это 
подкладка фрагмента другой “серин" или даже россыпи - ведь 
текст привилея от 21 мая 1498 г. в книге-копий ЛМ-5 без 
начала. И это не является заключительной частью продолже- 
ния “подсерий Д-2". Ведь то, что должно быть “подсерией Д-3", 
т.е. реестр писаря Янушки, находится в “серии Г" как “подсерия 
Г-5" (оней выше). Таким образом, создается впечатление, что 
“подсерии" были относительно самостоятельными “единицамй 
хранения". "Книги" формировали из таких “подсерий"-'еди- 
ниц хранения". Но вопрос, как строго их подкладывали к пред- 
ыдуіцим подсериям? Как мы видели, вканцелярии ВКЛ до 1498 
г. эта строгость соблюдалась и формировались две хронологи- 
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чески параллельные “книги листов судовых и данины": одну 
С“'серии А", “В”, “Г') вел писарь Федька Григорьевич (?), вто- 
рую (“серии Б", “Д') - писарь Ф. Янушкович. 

Здесь мы временно прекрашцаем рассмотрение “серии Д", к 
ней вернемся чуть ниже. 

То, что в книге-копии ЛМ-6 записано вслед за “подсерией 
Г-5", можно было бы рассматривать как продолжение “серии 
Г“: ведь “подсерия Г-5" завершается текстом привилея от 22 
июня 1498 г., если считать дописание - от 2 ноября 1498 г., а 
идушций за ним текст привилея - от З февраля 1499 г. Но этому 
тексту предшествует писарская запись: “"Федько Янушевич, 
писарь, справлял в Городне, месяца февраля ІЗ день, индикт 
2", т.е. 1499 г. "Справлял" следует понимать как “переписывал 
в книги", ведь следуюіцие за записью 12 текстов актов с 13 
февраля по 26 марта 1499 г. в Гродно и Вильнюсе подготовил 
писарь Янушко (их мы обозначаем как “подсерию Е- 1"). То, 
что Ф. Янушкович в “книги” переписывал тексты актов, подго- 
тавливаемых его отцом писарем Янушкой, подтверждается 
следуюіцими данными, которые также иллюстрируют профес- 
сиональную этику писарей канцелярии ВКЛ. 15 марта 1499 г. 
в Вильнюсе неуказанный писарь (а не Янушка, как основной 
писарь, подготавливавший привилей в те дни) подготовил под- 
твердительный привилей вел. кн. Александра писарю, намест- 
нику жежмарьскому Ф.Янушковичу, на куплю фольварка Ан- 
такальнис на реке Воке. Текст этого привилея в “книги", кото- 
рые вел Ф.Янушкович, переписал писарь Ф.Григорьевич, сде- 
лав в “книгах" запись: “При Федьку писари". "Писарь наш 
Федько" вместе с кн. Богданом Ивановичесм Жеславским и кн. 
Михайлом Львовичем Глинским были свидетелями выдачи 
привилея “. 

Вся “подсгрия Е-1" охватывает тексты 67 актов за 13 фев- 
раля - 18 ноября 1499 г.д3, тексты 17 актов подготовил писарь 
Янушка. "Подсерия Е-1" является логическим продолжением 
“книг"- “серии Д" (“подсерии Д-2") и должна бы быть в книге- 
копиий ЛМ-5. Ведь то, что в ЛМ-5 следует за "подсерией Д-2", 
не является ее продолжением, Может, “подсерия Д-3" (о ней 
ниже) есть продолжение “книг'-'серии Г'? (см. табл. 2). В 
таком случае мы можем высказать предположение, что “подсе- 
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рии Е-1" и “Д-2" поменялись местами и были подложены не к 
свойм “книгам" (аналогично, как и “подсерия Г- 1"). 

“Подсерия Е-2" содержит тексты 10 актов за 14 09 1500 - 19 
03 1501, а“подсерия Е-3" - тексты б актов за 19 11 1499 - 2005 
150097. “Подсерия Е-2" имеет признаки хронологически после- 
довательной “подсерии", но ее от “подсерии Е- 1" отделяет про- 
межуток времени почти в год. Хронологически "подсерия Е-3" 
должна бы предшествовать “подсерии Е-2", но она не имеет 
признаков последовательной “подсерии": находя!циеся в ней 
три текста акта датированы 19-20 ноября 1499 г., один - 18 03 
1500, два - 19-20 мая 1500. Таким образом, “серия Е" не имеет 
признаков последовательной “книги листов судовых и дани- 
ны". Кроме того, тексты актов за 1500 г. распределились по 
трем хронологичсски параллельным "“сериям Д", “Е“' и" Ж". Это 
подтверждает высказанное нами преположенисе, что “подсе- 
рии" были относительно самостоятельными "единицамн хране- 
ния". 

Н.Г. Бережков “серии В", “Г” и “Е" определял как второй 
фрагмент “книги данин и судовых справ" (Мо 4). Нарушение 
хронологического порядка “подсерий Е-2" и “Е-3", по мнению 
Н.Г. Бережкова, “вызвано, может быть, перемсіцением листов 
в подлинной книге" “. 

Аналогичную картину, как и в'серии Е", когда сравнитель- 
но последовательная “серия" во второй своей части начинаст 
распадаться на самостоятельные “"подсерии", наблюдаем в “се- 
рии Д". 

"Подсерий Д-1" и “Д-2" мы рассматривали чуть выше и 
отмечали, что за “подсерией Д-2" записаны тексты актов за 21 
мая - 7 октября 1498 г., не являюшисся непосредственным 
продолжением “серий Д', но последуюіцие “подсерии" для 
удобства мы будем помечать индексом "Д". 

“Подсерия Д-3" является крупнейшей как по количсству 
текстов актов, так и по продолжительности охватывасмого пе- 
риода. В ней записаны тексты 49 актов за 14 11 1498 - 07 06 
149989, писарем Сапегою подготовлен : тексты З актов в нояб- 
ре-декабре 1498 г. в Мяркине и в Гр дно. 

Последуюшие 8 “подсерий Д-4' - "Д-1 1” содержат в основ- 
ном по 2:6 текстов актов, причем каждой "подсерии” присуша 
хронологическая компактность (до одного месяца) и одно мсс- 
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то подготовки текстов актов: “подсерия Д-4" содержит тексты 
8 актов за 24 апреля - 4 июня 1500 г., “Д-5" - тексты б актов за 
август-декабрь 1500 г., "Д-б”" - тексты 2 актов от 28 мая и 15 
июня 1501 г., “Д-7" - тексты 4 актов за декабрь 1500 г., “Д-8"- 
І текстакта от 12 июля 1502 г., "Д-9" - тексты 4 актов за декабрь 
1502 г., “Д-10'-это уже не подсёрия, так как в ней тексты двух 
актов, от 3105 1503 и 28 08 1501, “Д-11" - тексты 12 актов за 5 
июня - 29 сентября 1503 г. 6? Как видим, “подсерии" разделены 
между собой весьма заметным промежутком времени. Кроме 
того, “подссриий Д-б" и “Д-7" хронологически поменялись мес- 
тами. В целом “подсерйи Д-4" - "Д- ІІ“ оставляют впечатление 
собрания самостоятельных тетрадей и отдельных лиИстов. 

Перейдем к другинм'”'сериям". В книге-копии ЛМ-б за “се- 
рией Е" находятся тексты актов аренды корчом и мыта 1491- 
1501 гг. (лл. 212-234, ст. лл. 163об, 325-185, 368), а за ними - 
“серия Ж" “листов судовых и данины", которая начинается 
текстами трех актов от 17-22 июля 1501 г., двух - от 6-7 августа 
1500 г., одним - от б октября 1500 г. и недатированным текстом 
одного акта, их для удобства назовем "подсерией Ж-1"98. Соб- 
ственно это не “подсерия”, а смесь, причем тексты актов по 
хронологии подходят к “подсериям Ж-2" и “Д-б". 

“Подсерии Ж-2" й "Ж-3" имеют признаки последователь- 
ных писарских реестров: "“Ж-2" охватывает тексты 29 актов за 
30 марта - б ноября 1501 г., “"Ж-3" - тексты ІІ актов за 5 января 
- 18 марта 1502 г.Ў?. В “подсерии Ж-3", между текстами актов 
“листов судовых и данины", находятся тексты двух актов об 
“аренде корчом" от 12-13 января 1502 г., не нарушаюіццие хро- 
нологической последовательности подсерии. 

“Подсерия Ж-4" включает тексты З актов за 29 июня, 26 и 
19 июля 1502 г. Текстакта ст 26 июля “З росказанья короля 
его милссти пан Сапега писар писал" в Новогрудке, а копию 
акта от 19 июля, подготовленного неуказанным писарем, для 
“книг” сделал писарь Янушко: “Справа при Янушку писари в 
Новогрудку июля 1д день, индик 5", т.е. 1502 г. 

“Подсерия Ж-5" включает тексты 14 актов, подготовлен- 
ных в Минске и. Вильнюсе 7 августа - З декабря 1502 г., а 
“подсерия Ж-6" - хронологическую смесь текстов разновид- 
ных актов в обратном хронологическом порядке за апрель 1503 
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- сентябрь 1502 г.: "привилей", “список вешцей, отобранных у 
черкасских казаков", “инвентарь двора Бирштонас" и т.п. 

“Подсерия Ж-7" включает тексты 21 акта, подготовленных 
в Вильнюсе 15 февраля - 31 мая 1503 г., а “подсерия Ж-8" - 
хронологическую смесь текстов 8 актов за май 1503 - январь 
1505 г.” а один из двух текстов актов ст 27 01 1505 “Гринько 
Громыка писал“. 

“Серия Ж", находяцаяся в книге-копий ЛМ-5, завершается 
смесью 1503-1505 гг. "Серия Д", находяшцаяся в книге-копии 
ЛМ-6б, завершается текстом акта от 29 сентября 1503 г. Тексты 
10 актов за август 1503 - 18 января 1504 г., подготовленных в 
Вильнюсе, Межиречьи, Люблине, Кракове (“серия З'), нахо- 
дятся в книге-копий ЛМ-5, за “посольскими книгами" 1492- 
1505 гг. и за 'сборником текстов международных договоров" ХУ 

(см. табл. 3). По мнению Н.Г. Бережкова, “серия И" - "это 
или начало новой “книги листов судовых и данины", или обо- 
собивши ся фраімент "книги Мо 3" по его перечню (т.е. обосо- 
бившийся фрагмент от “серии Б" и “серии Д'): ввиду того, что 
копия (т.е. ЛМ-5 - Э.Б.) не дает заглавия, которым бы откры- 
валась новая “книга", вероятнее второе"! . 

Хронологически последовательных и многочислснных се- 
рий тскстов актов за 1503-1505 гг. (за исключсннем “подсерни- 
Ж-8') в книгах-копиях ЛМ-5 и ЛМ-б нст - вел. кн. Александр 
в это время был в Польше 

“Подсерия И" охватывагт тсксты б актов несколько сме- 
шанной хронологии, подготовлснных в Брсстс 8 фсвраля - 15 
марта 1505 г.! ё Один текст привился "З расказанья короля его 
милости писал писар Федько Янушкович, намсстник володи- 
мерский и скерстмонский". “Подсерия И" находится в книге- 
копиий ЛМ-6 за "серией Ж", за ее "подсерней-смссью Ж-8". В 
книге-копии ЛМ-6 за “подсерией И" записана хронологическая 
и актовая смссь текстов б документов от 1505, 1504, 1505 гг. Мы 
их обозначаем "герией-смесью к"?, 

“Подсерия Л-1", состояшая из тскстов 11 актов от 12 июня 
-бавгуста 1505 г., подготовленных в Радоме (один) и в Кракове 
(остальные), находится в начальнол части книги-копии ЛМ- 
673, вслед за текстами 4 актов “аренд мыта" от июня 1505 г. 
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За “подсерией Л-1" в книге-копии ЛМ-6б находится “подсе- 
рия Л-2", состояшцая из текстов 16 актов за 7 апреля - 8 июля 
1506 г., все подготовленные в Вильнюсе””. 

Однако между “подсериями Л-1" и “Л-2", находяіцимися в 
ЛМ-6б, хронологически вклинивается “подсерия М", находяіца- 
яся в книге-копий ЛМ-5 и состояшая из текстов З актов, подго- 
товленных 12-26 декабря 1505 г. в Кракове??. 

“Подсерия М"“'вкниге-копии ЛМ-5 находится за “подсерией 
З'' изадвумя пробельными листами; "подсерия М" начинается 
текстом акта без начала; кроме того, "подсерию М" и все ос- 
тальные листы до конца, судя по почерку, в книгу-копию ЛМ-5 
переписывал другой писарь. Начальная часть “подсерии М“, 
возможно, незначительна - только один-два листа, была уте- 
ряна в 70-х гг. ХУЦІ в., когда с книг-копий ЛМ снимались 
обложки, к ним добавлялись листы с внутренними описями 
книг-копий и они заново переплетались. 

“"Подсерия н! , состояцая из текстов 11 актов, подготов- 
ленных в Люблине 20 января - 10 марта 1506 г. (один привилей 
“Копот писал"; здесь же включен один текст отчета мытников, 
но не нарушаюций хронологической последовательности тек- 
(стовактов), находится в книге-копиий ЛМ-6, вслед за “подсе- 
рией-смесью К". 

“Подсерия О" охватывает тексты 12 актов за б июня - 23 
июля 1506 арый подготовленные в Вильнюсе. "Подсерию О", 
записанную в книгу-копию ЛМ-5, от “подсерии Н" (декабрь 
1505 г.) отделяет текст акта от І марта 1503 г., подготовленный 
в Бирштонасе. 

Н.Г. Бережков “подсерии З", “М" и “О" определял как тре- 
тий, завершаюіций раздел книги Мо З (по его перечню), а 
“подсерии Л-І" и “Л-2" - как один сборник смешанного содер- 
жания ". Однако, по нашим расчетам, “подсериий М", “Н'й“О" 
хрэнологически вклиниваются между “подсериями Л-1" и "Л- 
2". Кроме того, “подсерии Л-1", “Л-2" й "Н" находятся в разных 
местах книги-копий ЛМ-6, а “подсериий М" и “О" - в разных 
местах книги-копиий ЛМ-5 (см. табл. 2). 


Ж Ж. 
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Как видно из таблицы 2, с 1492 г. по август 1500 г. в канце- 
лярии ВКЛ тексты “листов судовых и данины" копировались 
для долгосрочного хранения таким образом, что как будто со- 
ставлялись две хронологически параллельные "серии" - “книги 
листов судовых и данины". Однако за 1500-1501 гг. вырисовы- 
ваются уже три такие хронологически параллельные “серии", 
причем “подсерии" идут вперемешку, нарушая хронологиче- 
скую последовательность. В дальнейшем, особенно за 1503- 
І 50бтг., сравнительно стройная система “книг листов судовых 
и данины", сушествовавшая в 1492-1500 гг., начинает полно- 
стью распадаться. Нами выявленные “подсерии" чаце всего 
мелкие, состояшцие из текстов нескольких актов, иногда Это 
просто хронологическая смесь текстов отдельных актов. Воз- 
можно, что такое явление в некоторой степени можно обьяс- 
нить и внешними условиями, повлиявшими на работу канце- 
лярии ВКЛ. В мае 1500 г. началась война с Русским государст- 
вом, вел. кн. Александрдо ноября 1500 г. разьезжал по Минску, 
Борисову, Полоцку и т.д. 17 июня 1501 г. умер король польский 
Ян Ольбрахт и вел. кн. Александр начал борьбу за избрание его 
королем Польским. В августе 1501 г. он переехал из Гродно в 
Мельник и оставался в Польше вплоть до июля 1502 г.; в ВКЛ 
былсиюля 1502 г. пооктябрь 1503 г., авдальнейшем, до ноября 
1505 г., он опять в Польше З1 

Не исключено, и это более вероятно, что распад относитель- 
но стройной системы повседневной работы канцелярии ВКЛ 
был связан со сменой поколений в личном составе писарей 
канцеляриий ВКЛ и даже с изменением самого социального 
статуса писарей и расширения их должностных функций в 
структуре центрального исполнительного аппарата верховной 
власти. Писари старшего поколения, начавшие свою деятель- 
ность еіце при вел. кн. Казимире, к самому концу последнего 
десятилетия ХУ в. заканчивают свою деятельность: в 1499 г. 
умирает Иван Яцкович Владыка, в 1500 г. - Янушка, а в 1502 
г. - Федька Григорьевич “, причем свою карьеру они заверши- 
ли на той же должности, что и начали - будучи лишь писарями 
великокняжеской канцелярии (вопрос о их личной рсли в кор- 
пусе писарей остается открытым). В то же время молодые пи- 
сари, прашедшие им на смену, во второй половине последнсго 
десятилетия ХУ в. начинают подниматься по социальной и 
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служебной лестнице: Федька Янушкович является наместни- 
ком жежмарским и скерснемунским, в 1506 г. становится ста- 
ростой луцким и маршалкой земли Волынской; Иван Сапега в 
1502 г. уже наместник браславлький и жежмарский, канцлер 
королевы Елены, умер в 1517 г., будучи воеводой подляшским; 
Гринька Громыка вскоре становится ключником вильнюс- 
ским; Богуш Баговитинович - наместником кремнецким и под- 
скарбием земским. 

Вернемся к таблице 2. Из второй ее части, охватываюіцей 
1500-1506 гг., хорошо видно, что сосчитать, сколько “книг" (по 
представлению Н.Г. Бережкова) “листов судовых и данины" за 
это время велось в канцелярии ВКЛ, практически невозможайо. 
Эта часть показывает, что в канцелярии ВКЛ скапливались 
сравнительно самостоятельные, более или менее обьемистые 
“тетради - единицы хранения" (“подсерии"). Мы можем пред- 
положить, что эти “тетради - единицы хранения" - подклады- 
вались, формируя две или три более-менее хронологически 
послгдовательные “серии", которые мы могли бы называть 
предтечием канцелярских книг (в современном понимании 
этого термина) до стадии их переплета. Однако указать точное 
количество таких книг практически невозможно, так как фюр- 
мирование такой книги могло завершиться в любой момент. 
Выявленные нами “тетради - единицы хранения" (“серии" и 
“подсерии') также не дают основания для определения, сколь- 
ко хниг они составляли. Если мы будем хронологически после- 
довательно соединять эти “тетради - единицы хранения", то 
нам придстся лишь гадать или пройзвольно определять рамки 
той или иной книги. Именно тогда, когда Н.Г. Бережков хро- 
нологически соединил те части книг-копий ЛМ-3, ЛМ-5 и ЛМ- 
6, которые содержали тексты "“листов судовых и данины", он 
пришел к выводу, что за годы правления вел. кн. Александра в 
канцелярии ВКЛ велись лишь две хронологически параллель- 
ные книги “листов судовых и данины". Одна за август 1492 г. - 
июль 1506 г. (по нашей индексациий “Б" « “Д"' «“З'“М'-“О"), 
т.е. все тексты “листов судовых и данины", которые находятся 
в книге-копиий ЛМ-5. Вторая книга по Н.Г. Бережкову - за 
август 1492 г. - март (июль?) 1506 г. (по нашей индексации - 
“А" Е“В'е“Г' “Е'". а “Ж'- "И"' е “К" е “Н'"), причем Н.Г. 
Бережков наше “Л" бпределяет как “сборник смешанного со- 
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держания", а остальные не понятые им фрагменты (“В", часть 
“Е", “Ж” и “З') обьяснял “перемеіцением листов в подлинной 
книге” ёе. 

Посмотрим, как выявленные нами “серии" и “подсерии" 
текстов “листов судовых и данины" расположены в книгах-ко- 
пиях ЛМ-3, ЛМ-5, ЛМ-6 (см. табл. 3). Заметим, что только в 
книге-копий ЛМ-6 лишь серии “В" и “Г” (между “Г” и “Е" 
хронологически должна быть "“Д"), атакже “И"“ и“К" (перед'“'И“ 
хронологически должна быть “З”, после “К" - “Л') находятся 
вместе. Однако “Г” не является непосредственным продолже- 
нием “В", а“ К" - это хронологическая смесь и хронологически 
параллельная “И" (см. табл. 2). Такое располох:ение "сеэий" и 
“подсерий" в книгах-копиях ЛМ еіце раз подтверждаст нали- 
чие в канцелярии ВКЛ в 1492-1506 гг. относительно самостоя- 
тельных “тетрадей - единиц хранения", т.е.в конце ХУІ в. ни- 
какого распада стационарных книг и смешения их фрагментов 
не пройсходило. Просте распзлись “стопки" “тетрадей - единиц 
хранения". Следует отметить, что в основном эти “тетради" 
персмешивались сдокументацией кандцелярии ВКЛ других ви- 
дое - дипломатической, “арснды корчем" и “мыт”, скарба, но 
эта документация также была 1492-1506 гг., т.е. того же пери- 
ода времени. Вспомним смешение дипломатической докумен- 
тации 80-х гг. ХУ в. сдокументацисі:! дугих видов, но того же 
периода времени, о чем мы говорили выше. По-видимому, не 
случайно, а как традиция, книги Литовской Метрики в описи 
1623 г. (во время их передачи при смене канцлеров) группиро- 
вались по годам правлений всликих князей "'. 

Наши выводы о том, что в канцелярни ВКЛ в 1492-1506 гг. 
исходяіцая документация копировалась для долгосрочного 
храненяя в “тетради", которые подкладывались одна к другой 
и формировали “стопки" - что-то предшсствуюшцсе книгам в 
современном поннмании этого терміна, однако так и не пере- 
плетенное, - не согласуется ссамим .сточником. Ведь выше мы 
цитировали писарские записи, г которых фигурнируют слова 
“книги”, "вкниги вписываю" и т.п. Однако не следуст забывать, 
что тсрминология письменных памятников ХУ-ХУІ вв. и со- 
временных им описаний еце не отличалась ч. ткостью. Выде- 
ление чего-то, конкретизация, псрсход понятия на уровень 
термина и дальше к дефинициий - все это связано с развитисм 
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определенных процессов, в данном случае - с развитием орга- 
низационных и функциональных сторон повседневной дея- 
тельности канцелярии ВКЛ. В нашей статье, посвяшценной воп- 
росам функционального употребления слова "книги" в канце- 
лярии ВКЛ на уровнях понятия, термина и дефиниции, мы 
пришли к выводу, что слово "книга" в единственном числе и в 
понимании этого слова, близкого современному, применитель- 
но к документации канцелярии ВКЛ начинает употребляться 
лишь в самом конце ХУІ - начале ХУІІ в. В конце ХУ в. - начале 
ХХІ в. слово “книги” (во множественном числе) в канцелярии 
ВКЛ употреблялось не как “книга" в современном понимании 
этого термина, а как найменование на уровне понятия всей 
документации канцелярии ВКЛ, предназначенной для долго- 
срочного хранения. Возможно, что название "книги" в первую 
очередь определяло физический и внешний вид делопройзвод- 
ственной документации и в этом смысле противопоставлялось 
“столбцам" (свиткам). 

Мы рассмотрели лишь один аспект повседневной деятель- 
ности канцелярии ВКЛ в конце ХУ в., выяснили, каким обра- 
зом формировались "книги" - документация канцелярии ВКЛ 
для долгосрочного хранения. С учетом выводов, к которым мы 
пришли, возникают новые задачи в области изучения деятель- 
ности канцелярии ВКЛ и формирования документального ком- 
плекса Литовской Метрики. В первую очередь это касается 
источниковедческого анализа других видов документации - 
“книг аренд", “книг отправ", “книг посольств" конца ХУ в. - 
находяіцейся в составе книг-копий ЛМ. Изучение этих вопро- 
сов тесно связано с изучением персонального состава писарей 
канцелярии ВКЛ, организации их работы, границ и функций. 
Изучение этих вопросов, посуіцёству, является исследованием 
эволюции центрального исполнительного аппарата, его функ- 
ций и методов работы. Рассмотрениё этих вопросов позволит, 
в их обратной связи к первойсточнйку, лучше понять пройс- 
хождение самого источника, т.е. Лйтовской Метрики. 
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Таблица 1. Хронологический перечень текстов дипломатических доку- 
ментов 80-х годов ХУ в. 


Ме п/п [Дата пере- Тексты документов Писарские записи 
в РИБ [писки в "книги" 


36 1480 г. г. Псков Казимиру Посольство псковское 
февраль-март 
37 1480 г. Ответ псковским послам Отказ псковичам 
февраль-март 
38 1480 г. апрель Казимир г. Пскову Посольство до 
пскович,цато король 
посылал 


28 1480 г. апрель-  Присяга Азы-Бабы 
июль 

29-І 1480г.август Казимир Менгли-Гирею Посольство князем 
Иваном Глинским 

29-ИІ 1480г.сентабрь Инструкции И.Глинскому 

29-Ш 1480 г. сентябрь Казимир Менгли-Гирею 

30-І  1480г.ноябрь  Менгли-Гирей Казимиру р Потом Байраш 
посольствовал 

30-П 1480г. ноябрь  Менгли-Гирей Казимиру 

30-ПІ 1480г. ноябрь  Менгли-Гирей Казимиру 

30-ІУ 1480г.ноябрь  Менгли-Гирей Казимиру 

31 1480 г. ноябрь Эминек Казимиру Аминяков ярлык 

32-І  1481г.января5з Казимир Менгли-Гирею Отказ тому через 
ярлыки. 3 Байрашом 


послан 

32-П 1481г.январяз Казимир Менгли-Гирею Хидир толмач, 
Тимирчин сын 

33 1481 г. январь Казимир Эминеку До Аминяк ярлык 


34-І 1481 г.февраль Менгли-Гирей Казимиру А потом Сидсхмат 
принес ярлык тот 
34-П 1481 г.февраль Менгли-Гирей Казнмиру 


35 1481 г. П-я пол. Казимир Менгли-Гирею Отпись против того 
февраля 
39 1481 г. март Стефан Ш Казимиру Посольство волоского 
воеводы. Тое 
посольство прислано 
к Вильни 


26-І  1481г.сентябрь Менгли-Гирей И.Ходкевичу Тут тот ярлык, что пан 
Иван Ходкевич с Кие- 
ва прислал. А другой 
ярлык теж пан Иван с 

тева прислал 

26-1І 1481 г.сентябрь Менгли-Гирей И.Ходкевичу 

26-ПІ 1481 г. сентабрь Менгли-Гнрей И.Ходкевичу 

25 1482 г. окт.-дек. Казимир Абдуле 

40-47 1484г.август  Шиг-Ахмат, Муртоза и др. Месяца августа, 


Казимиру индикт 2. Ярлык от 
цара Муртазы 
48-52 1486г. май Менгли-Гирей и др. 
Казимиру 
54 1486 г.конец р Иван Казимиру 
года г 
55 1486 г. конец р Ответ Казимира послу Отказ Федку 
года Ивана Ш Мансурову 
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Таблица 2.Схемараспределения “книг-тетрадей" канцелярии ВКЛ кон- 
ца ХУ в. в книгах-копиях ЛМ конца ХХІ в. 


А [чам 08 Ў Б [1492 08 в. 





1494 05 10 1494 04 23 
В а 149404 247... 
аза То аа" 1495 01 2997 
1495 01 20]. « 
1495 02 22 1495 03 3197 
1495 0411. 
1495 09 2897 
1495 11 10 1495 1024]; с 
ае Г 14960323].1. 1496 03 19 
1496 08 а 1496 07 2711! 
1496 08 06]... 
1497 01 06/7-2 
1497 03 05]..з 1497 03 28] : 
1497 05 247" 1497 05 124 
раке 
1497 1028" 
1497 1220 1497 1215]... 
1498 06 27 І” 1498 01 2247 
1498 11 ы з 
Е Маа 1499 06 0747 
1499 11 1817 
199 0424] 4 
1500 06 044 
ж 150008 06] І 1500 08 08 ё 
1500 09 14] Я 1500 1006]: 1500 12 -- Й” 
1501 03 1917 1501 03 30 1501 а: ў. 
1499 11 19 1501 06 154 
1500 05 а ўе- ж-2 1500 120 ат 
1500 12 0844 
1501 1106 
Ваша й 
1502 03 І8 РК 
1502 06 29]. 
1502 07 26] 1502 07 12]д-8 
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1502 08 07]. 
1502 12 03]Ж; 


1502 09 ые 
1503 04 04 Ісмесь 


1503 02 МІ 1 
1503 0530” 





1502 1205] б 
1502 12 3044 
1503 05 31“1д-10 
1501 08 асе 


1503 05 Сш 1503 06 а зр 503 08 -- 
505 01 27[Ісмесь 1503 09 2911 1504 01 18 
505 02 -- 

505 03 с 
504 09 11]. . Я [із050612] : 
1505 08 0677 М [1505 12 12 
505 1215 1505 1226 
506 01 ю 
1506 03 а] 1506 04 07 ца 0 06 06 21 
1506 07 087 1506 07 23 


ЛМ. Кн. 6 , Л. - М ГДЕ. Ж. . М х “К. “Н 


А - ЛМ. Кн. З. Л. 74 06.-87; РИБ. Т. 27. Стлб. 125-154. 

Б - ЛМ. Кн. 5. Л. 16-78 (Ст. л. 1-63); РИБ. Т. 27. Стлб. 509-668. 
В - ЛМ. Кн. 6. Л. 92 06.-122 (Ст. л. 43, 86-73, 145). 

Г - ЛМ. Кн. 6. Л. 122-163 (Ст. л. 73, 145-114, 227). 

Д - ЛМ. Кн. 5. Л. 78-139 об. (Ст. л. 63-124 0б.); РИБ. Т. 27. Стлб. 662-872. 
Е - ЛМ. Кн. 6. Л. 164-212 (Ст. л. 115, 229-163, 325). 

Ж - ЛМ. Кн. 6. Л. 234 0б. - 286 (Ст. л. 185 0б., 369-237, 472). 

З - ЛМ. Кн. 5. Л. 309-315 об. (Ст. л. 296-302 об.). 

И - ЛМ. Кн. 6. Л. 286 об. - 291 (Ст. л. 237 об., 473-242, 482). 

К - ЛМ. Кн. 6. Л. 291-296 об. (Ст. л. 242, 482-247 об., 493). 

Л - ЛМ. Кн. 6. Л. 51-63 об. (Ст. л. 2, 3-1406., 28). 

М - ЛМ. Кн. 5. Л. 316-317 об. (Ст. л. 305-306 об.). 

Н - ЛМ. Кн. 6. Л. 297-307 об. (Ст. л. 248, 494-258 об., 515). 

О - ЛМ. Кн. 5. Л. 321-331 (Ст. л. 319-320). 


І Пташицкий С.Л. Описание. С. 5, 25, 28; Любавский М.К. Сейм. С. 
386-388; Любавский М.К. Очерк истории. С. 164-165; Лаппо И.И. Великое 
княжество Литовское за время от заключения Люблинской унии до смерти 
Стефана Батория (1569-1586): Опыт исследования политического строя. Т. І. 
СПб., 1901. 

2 Записка профессора И.И.Лаппо / /Летопись занятий императорской ар- 
хеографической комиссии за 1906 год. Вып. 19. СГ16., 1908. С. 29. 

Бережков Н.Г. Метрика. С. 24-25, 96, 109, 146-149. 

: Бережков Н.Г. Метрика. С. 118. 

й РИБ. Т. 27. Стлб. 173-508. 

Софийская 2-я летопись //ПСРЛ. Т. 6. С. 335. 

Бережков Н.Г. Метрика. С. ! 18; Л.Голембовски (с. 234) считал, что это 
письмо Обдулы Казимиру, а датировал сго 1478 г.; К.Пуласки (с. 200) считал, 
что это письмо Казимира крымскому хану Менгли-Гирёю, а датинровалего 1478 
г. 

ё Софийская 2-я летопись // ПСРЛ. Т. 6. С. 385. 

Берсжков Н.Г. Метрика. С. 118; Т. Нарбут (с. 220) упоминание о смерти 
Махмёда считал упомннанием о смерти хана Большой орды Ахмета б января 
1481 г., а ярлыки датировал 1482 г.; Л.Голембовски (с. 235) ярлыки датировал 
1478 г.; К.Пуласки (с. 201) ярлыки датировал 1478 г.; Ф.Папэ (с. 62-63, 88, 
96-97) перевод даты ярлыков на Юлианский календарь сделал правильно, 
также правильно указал, что в публикацни К.Пулаского вся переписка 1480- 
1481 гг. ВКЛ с Крымом датирована ошибочно, документы персставлены мес- 
тами и поэтому дают неправильное изложение событий. 

й Піпсгагімт. Р. 382. 

Т.Нарбут (с. 38), Л.Голембовски (с. 234), К.Пуласки (с.202), Ф.Папэ 
(с.б1), Н.Г. Бережков (Метрика. С. 118) текст присяги Азы-Бабы датировали 
1479 г. Только В.К.Базилсвич (с.148) текст присяги датировал 1480 г. 

а К.Пуласки (с. 203) инструкцию И.Глинскому датнровал 1479 г., а пись- 
мо Казимира Менгли-Гирею 1480 г.; Ф.Папэ (с. 61) все док. Ме 29 1-ПІ дати- 
ровал весной 1480 г. 
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З Л. Голембовски (с. 326) письмо Казимира Эминеку датировал 15 январа 
1486; г.; К.Пуласки (с. 207) - 1480 г. 
Л.Голембовски (с. 236) и К.Пуласки (с. 207) ярлыки Менгли-Гирею 
аамрэвалн 13 января 1480 г. 

Издатели АЗР (с. 93-95) и ГВНПІ (с. 325) на основе других подсчетов 
дипломатические послания г. Пскова Казимиру также датировали 1480г.; Н.Г. 
Бер(ж ков (Метрика. С. 89, 118) док. Ме 36-38 датировал 1479-1480 г. 

аа Ё Ніпегагіш, Р. 382. 
Коланковски Л. С. 349. 
с Базилевич К.В. С. 248. 
9 бикоўска-Кигазіска І. Роіска Капсенагіа Кгоіенска у! Іліась 1447-1506. 
Угос!іау-агсгауга-Ктакоў, 1967. Р. 18. 
н Бережков Н.Г. Метрика. С. 88-89. 
ю Ііпегагіцт. Р. 382. 
М Сб. РИО. Т. 41. С. 14. 
аў Бережков Н.Г. Метрика. С. 88-89. 
Піпегагімт. Р. 388. 
хх Бережков Н. Г. Метрмка. С. 89. 
т М. Кн. 4. Л. 104 (Ст. л. 86); РИБ. Т. 27. Стлб. 326. 
2 ЛМ. Кн. 4. Л. 15306. (Ст. л. 13806). 
гэ Бережков Н. Г. Метрика. С. 34. 
Бережков Н.Г. Метрика. С. 92. 
й Бережков Н.Г. Метрика. С. 92-93. 
ня Кіпегагіца. Р. 387-392. 
Ніпегагіцт. Р. 388-390. 
зух Пташицкий С.Л. Описание. С. 81-162. 
Книги польской Коронной Метрики ХУ столетия. Том І. Книга  1443- 
1454 гг. //Юридические памятники, издаваемые Варшавским главным архи- 
вом древних актов. Варшава, 1914. Вып. 2. С. 5. 
ЛМ. Кн. З. Л. 7406.-87; РИБ. Т. 27. Стлб. 125-154. 
з Бережков Н.Г. Метрика. С. 77, 117, 141. 
ЛМ. Кн. З. Л. 87-87 об.; РИБ. Т. 27. Стлб. 154-161. 
Х зу Бережков Н. Г. Метрика. С.117 
ЛМ. Кн. З. Л.87; ЛМ. Кн.6.Л. 13706. -138 (Ст. л. 8806. 176-89, 178); РИБ. 
Т. 27, Стлб. 154. 
Лм. Кн. 5. Л. 16. (Ст. л. 1); РИБ. Т. 27. Стлб. 509-510. 
ЛМ. Кн. 5. Л. 16-22 (Ст. л. 1-7); РИБ. Т. 27. Стлб. 509-526. 
ЛМ. Кн. 3. Л. 7506.-76; ЛМ. Кн. 5. Л. 1706-18 «Ст. л. 206.-3); РИБ. Т..27. 
Стлб, 128-129, 515-516. 
ЛМ. Кн. 5. Л. 2206.-39 (Ст. л. 706.-24); РИБ. Т. 27. Стлб. 527-569. 
“ Беоежков Н.Г. Метрика. С. 97-98. 
ЛМ. Кн. 5. Л. 141, 166 (Ст. л. 126, 153); Бережков Н.Г. Метрика. С. 98, 


120, 
“ям. Кн. 5. Л. З906.-48 (Ст. л. 2406.-33); РИБ. Т. 27. Стлб. 569-593. 
М. Кн. 5. Л. 48-66 (Ст. л. 33-51); РИБ. Т. 27. Стлб. 593-635. 
М. Кн. 5. Л. 66-78 (Ст. л. 51-63); РИБ. Т. 27. Стлб. 636-668. 
ЛМ. Кн. 6. Л. 9206.-122 (Ст. л. 4306., 86-73, 145). 
а См ав ов Н.Г. Метрика. С. 99, 123, 141. 
зг ЛМ. Кн . 6. Л. 122-13206. (Ст. л. 73. 145-8306.. 166). 
Любавский М.К. Сейм. С. 132; Бергжков Н.Г. Итинераринй. С. 186; 
К овски Л. С. 425; Мештап М. Ніпегагі0а. Р. 124-125. 
сб н аа аа 
сб. РИО . Т. 35. М 42 :Т.4І.С. 316. 
«ЯМ. Кн. 5. Л 16506., 176 06. 177. 212 (Ст. л. 152, 16306.. 164, 199). 
ЛМ. Кн. 6. Л. 11906.- 120 (Ст. л. 7006.. 140-71;, 141). 
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га . Кн. 6. Л. 13206.-138 (Ст. л..8306.-166-89, 177). 
ЛМ. Кн. 6. Л. 138-144 (Ст. л. 89, 177-95, 189). 
ў 6. Л. 144-163 (Ст. л. 95, 189-114, 227). 
Кн. 5. Л. 78-83 (Ст. л. 63-68); РИБ. Т. 27. Стлб. 668-682. 
а Кн. 5. Л. 83-88 (Ст. л. 68-73); РИБ. Т. 27. Стлб. 683-698. 
е ЛМ. Кн. 6. Л. 16706.-168 (Ст. л. 11806., 236-1 19, 237). 
ЗМ. Кн. 6. Л. 164-20306. (Ст. л. 115, 229-15406., 308). 
Фё лМ. Кн. 6. Л. 204-208; 209-212 (Ст. л. 145, 309-149, 317; 160, 319-163, 
325) 


б Бережков Н.Г. Метрика. С. 99, 123. 141. 

ЛМ. Кн. 5. Л. 91-113 (Ст. л. 76-98); РИБ. Т. 27. Стлб. 706-785. 

ЛМ. Кн. 5. Л. 114-11806., 11806.-12206., 123-12306., 12306.-12506., 
12506.-1 2606., 12606.-12906., 130-131, 134-13906. (Ст. л. 99-10306., 10306.- 
10706., 108-10806., 10806.-1 10о6., 11006.-11 1об.. 11 106.-1 1406., 115-116, 116- 
12406.; РИБ. Т. 27. Стлб. 787-803, 803-817, 817-819, 820-826, 827-829, 829- 
839 «840-843, 844-872. 

ЛМ. Кн. 6. Л. 23406.-23706. (Ст. л. 18506.. 369-18806., 375). 

ЛМ. Кн. 6. Л. 238-25006., 25006.-25506. (Ст. л. 189, 376-201, 401; 201 об., 
401-40606., 411). 

ЛМ. Кн. 6. Л. 256-258 (Ст. л. 207, 412-209, 416). 

ЛМ. Кн. 6. Л. 258-26506., 26506.-26706. (Ст. л. 209, 416-21606., 431, 
21646., 431-21806., 435). 

ЛМ. Кн. о. Л. '262-28106., 28106.-286 (Ст. л. 219, 436-23206., 463; 23206., 
ай 472). 

ЛМ. Кн. 5. Л. 309-31506. (Ст. л. 296-30206.). 

“ Бережков Н.Г. Метрика. С. 97-98, 120-121, 141. 
Бережков Н.Г. Итинерарий. С. 190-191; Меутап М. Ійпегагіма. Р. 128- 


Ж дм. Кн. 6. Л. 28606.-291 (Ст. л. 23706.,,413-242. 482). 
а ЛМ. Кн. 6. Л. 291-29606. (Ст. л. 242, 482-24106.; 493). 
ю ЛМ. Кн. 6. Л. 51-5506. (Ст. л. 2, 3-6об., 12). 
со ЛМ. Кн. 6. Л. 5506. -бЗоб. (Ст. л. 6боб., 12-1406., 28). 
ЯМ. Кн. 5. Л. 316-31706. (305-30606.). 
в ЛМ. Кн. 6. Л. 297-30706. (Ст. л. 248, 494-25806., 515). 
ЛМ. Кн. 5. Л. 321-331 (Ст. л. 310-320). 
Бережков Н.Г. Метрика. С. 61, 97-98, 10-12], 124, 141. 
Бережков Н.Г. Итинерарий. С. 189-191; Местап М. Ійпегагіца. Р. 128- 
154. 
“Мой 2. бепаіоговіе і Фуспііагтге “Уіеікіесво Кзісзіма Іііечзкісво 
1386.1795. Кгакох, 1885. 
«т Бережков Н.Г. Метрика. С. 119-124, 141. 
? ОРГПБ. Ф. 971. Автограф 124. Ме 29. 
піюпіз БЕ. Іцеіцуове Месігікоб КБпуго5: Здуоба, іегтіпаз, дебпісіўа 
ЛЛ іеішчо5 ізіогіоз тсігазііз. 1988 тсіаі. У., 1989. Р. 135-148. 
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ВАЛЕРИЙ СТАНИСЛАВОВИЧ МЕНЖИНСКИЙ 


ДОКУМЕНТАЛЬНЫЙ СОСТАВ КНИГ 
ЗАПИСЕЙ ЛИТОВСКОЙ МЕТРИКИ 
ЗА 1522-1552 ГГ. 


В данной статье обьектом изучения является одна из групп 
книг ЛМ - книги Записей. Книги Записей - важнейшая струк- 
турная часть ЛМ, содержашая актовый материал массового 
характера, вышедший из великокняжеской канцелярии. Ком- 
плексному подокументному исследованию подвергнуто 18 
книг записей ЛМ-12-33 за период с 1522 по 1552 гг. 

Проведенный автором подсчет сохранившегося и дошедше- 
го до нас актового материала дает картину его временного, 
географического и тематического расклада (см. табл. І, 2). 
Обіцее число документов книг ЛМ-12-33 достигает 4886 еди- 
ниц. Очень богаты актами книги ЛМ-12, 14, 17, в которых 
насчитывается соответственно 769, 907 и 520 документов. Зна- 
чительное число их содержится в книгах ЛМ-15, 18, 19, 24, 25, 
31, в каждой - свыше 200 документов (см. табл. 1). Свыше 150 
документов содержится в книгах ЛМ-20, 21, 23, 28, 30, 33, 100 
и менее - в книгах ЛМ-13, 32. 

Датировка входяіцих в книги ЛМ документов дает возмож- 
ность установить хронологию каждой подлинной книги, опре- 
делить время ее создания, указывает на процесс накопления 
записей. Распределение документов по годам отражает интен- 
сивность работы канцелярии ВКЛ. В 20-е - 50-е гг. ХУІ в. 
канцелярией ВКЛ выдавалось и заносилось в книги ежегодно в 
среднем по 166 актов: Для сравнения заметим что в канцелярии: 
Русского государства в это же время пройзводилось 50 грамот 
вгод. Найбольшесе количество грамот выдано в 20-е г., в нача- 
ле 30-х и 40-х гг. Особенно нужно выделить 1537, 1546, 1547 
гг., а вот за 1543, 1544 гг. выдано всего по одной-две грамоте, 
за 1545-й - ни одной. При этом просматривается динамика 
роста подесятилетиям числа первичных жалованных грамот со 
сведениями по землевладению с 54,5 9» в 20-е гг. до 81,6 Ўо в 
50-е гг. Стабильным оставался процентный показатель - 97,6 
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У. документов по землевладению среди подтвердительных ак- 
тов. 

Примечательной особенностью комплекса книг Записей 
ЛМ является их тематическая компактность. Из этого комп- 
лекса к истории землевладения ВКЛ относится свыше 91 Ў 
актов книг ЛМ-18, 25, около 75 9, и более актов книг ЛМ-12, 
20, 21, 30, 31, 32, ШІ.А.28 и более бб 9, актов книг ЛМ-13, 17, 
19, 23, 24, 28. Отмеченная тематическая компактность книг 
Записей ЛМ делает их первостепенным источником по истории 
землевладения. Приведенное в табл. І тематическое распреде- 
ление дскументов свидетельствует также об аграрном харак- 
тере экономики ВКЛ в первой половине ХУ І в. “Гак, 3343 доку- 
мента (68,5 9.) содержат сведения по аграрной истории (глав- 
ным образом по землевладению), а остальные 1543 (31,5 9») 
документа относятся к другим темам социально-экономиче- 
ской и политической истории. 

В региональном отношении комплексы актов глубоко дисп- 
ропорциональны. Это видно из табл. 2, где по четырем регио- 
нам Княжества учтено количество документов по землевладе- 
ни: и другим темам. Ниаболее репрезентативен по количест- 
венным и видовым показателям документалі чый комплекс Бе- 
лоруссии и Литвы. На их долю приходится соответствечно 45,8 
и 30,І Ў; всего материала. Значительно меньше документов 
содержится в книгах Записей по территории Украйны (14,7 
99), совсем немного (9,4 90) - потерритории Подляцья. Адек- 
ватность реконструкции истории отдельных регнонов ВКЛ на- 
ходится в прямой зависимости от полноты и видового состава 
региональных источников. Поэтому найбольшие возможности 
для достоверного воспроийзведения истории открывают доку- 
ментальные материалы книг Записей для Белоруссии и Литвы. 

Вструктуре реггэнальных документальных комплексов на- 
иболее высок удельный вес поземельных актов, составляюіцих 
подавляюцее большинство в обіцем массиве источников, - бо- 
лее 3343 ед'.ниц. Из 3343 документов по землевладению к 
территории Белоруссии относятся 48,2, Литве - 28,5 Украйне 
-14,2 и к Подляшью - 9,І Ў,. Полученные інфры говорят о 
высокой концентрации землсвладения в Белорусси и Литве и 
соответственно о пристальном внимани:і правительства к этим 


47 


территориям. Несколько иные процентные показатели доку- 
ментов, относяіцихся к другим темам. К Белоруссии таких 
документов относится 40, Литве - 33,7, Украйне - 15,9, а к 
Подляшью - 10,4 9. Здесь также наиболее репрезентативен 
документальный комплекс Белоруссии и Литвы. 

Внутри каждого региона документы по землевладению пре- 
обладают над другими. По Белоруссии это 73,9 9, к 26, І Ў, по 
Литве, Украйне и Подляшью - 67 Ў, к 33 У,. При этом следует 
отметить, что документы касаются в основном светского зем- 
левладения, а не церковно-монастырского. В этом сушествен- 
ное отличие книг Записей ЛМ от аналогичных книг Северо-Во- 
сточной Руси. Так, например, обшее число подсчитанных де- 
ржателей документов в Белоруссии за 1522-1552 гг. доходит до 
1356 юридических лиц. Основную группу их составляли свет- 
ские феодалы - 1226 грамотчиков. Из них 35-40 фамилиям 
крупных феодалов принадлежало 260 учтенных грамот. За 
1522-1552 гг. семья каждого грамотчика из мелких и средних 
феодалов имела, как правило, не больше двух грамот, чаше - 
одну. По одной-две грамоты за этот период было выдано 49 
лицам духовного сослсзия, 54 мешцанам, 27 крестьянам”". 

Таким образом, табл. 2 отчетливо показывает численное 
доминирование документов по землевладению по всем книгам 
во всех регионах княжества. Основная масса их относится к 
Белоруссии и Литве, затем следует Украйна и Подляшье. Это 
говорит о том, что вовсех частях Княжества в центре внимания 
правительства были вопросы землевладения. Особое внимание 
при этом уделялось Белоруссии, где широко внедрялось земле- 
владение литовских по пройсхождению панов, и Литве, где 
находились их родовые вотчины. Отчасти большой удельный 
вес документов по Белоруссии и Литве можно обьяснить зна- 
чительными размерами территорий. 

Отличие копийных книг Записей ЛМ за вторую четверть 
ХХІ в. от копийных книг этого времени в Русском государстве 
выражается в том, что они состоят исключительно из докумен- 
тов, вышедших от великого князя, центральной и местной ад- 
министрации, и лишь 38 документов относятся к частным. 

При этом отдельные книги представляют собой не просто 
механическую сводку копий с ёдиничных актов, а сборники с 
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особой системой подбора материала, как, например, книги ЛМ- 
13, 17, 25, носяшие следы канцелярской редакции. Документы 
в них расположены в известном порядке, который обнаружи- 
вает своего рода подборку актов по адресатам. В книге ЛМ-13 
по 15 адресатам, а в книге ЛМ-25у ЗІ адресата насчитываетя по 
несколько документов'. Списывая в особые книги тексты не- 
когда пожалованных или тут же написанных актов, канцеля- 
рия великого князя не только сохраняла их для историчсской 
памяти, но и стремилась удовлетворить потрсбность в оправда- 
тельной документации на владение имушсством. 

Рассмотренный выше массив документов книг Записей ЛМ- 
12-33 в данной работе расклассифицирован в соответствии с 
современным инструментарием дипломатики. За основу взята 
схема классификации источников, предложенная С.М.Кашта- 
новым”. Согласно ей все источники разделяются на виды, в 
зависи::эсти от их происхождения в сфере соцнально-Экономи- 
ческих, социально-политических или семейных отношений. 
Дальнейшая классификация ведется по принципу авторства с 
целью разделения документов на частно-правовые и публич- 
но-правовые. К первым (число их в ЛМ невелико) относятся 
документы, оформленные частными лицами: данные, духов- 
ные, купчие, меновные, раздельные, заемныс, льготные гра- 
моты свойм вассалам, зависимым крсстьянам, мецанам и дру- 
гисе. Ко вторым (их в ЛМ подзвляюцее большинство) относятся 
документы правительственного происхох дения: жалованные 
грамоты, закрепляюшцие землю и другую недвижимую собст- 
венность за феодалами, утверждаюіцие судсбныс привилсгиий, 
освобождаюцие землевладсльцев от налогов и повинностей, 
предоставляюцие право на сбор торговых и таможснных по- 
шлин, на устройство городов, местечск, ярмарок, аренду кор- 
чем и другие; акты и грамоты феодального суда; уставные 
грамоты (“уставы", “выроки", “привилси"), выданные велико- 
княжсской администрацией городам, волостям, господарским 
мсіцанам и крестьянам. 

Классификация актового матерігала по видам и разновид- 
ностям актов позволяст глубжс проникнуть в сушцность изуча- 
смой проблемы. Разбивка актов по разновидностям уже сама 
по себе говорит о характерс тех или иных явлений социально- 
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экономической истории. Например, преобладание в книгах 
ЛМ подтвердительных актов над жалованными помогло сде- 
лать вывод о начавшемся перераспределении земли между раз- 
личными прослойками класса феодалов. 

Автором учтена также классификация актов книг Записей 
ЛМ, предложенная Н.П.Ковальским применительно к украйн- 
скому материалу?. Дискуссия, развернувшаяся на научной 
конференции по Литовской Метрике в г. Вильнюсе (апрель 
1988 г., см. тезисы) , показала необходимость проведения 
дальнейших исследований в области научной терминологии и 
классификации документов книг ЛМ. 

В зачаточном виде дипломатическая терминология актов, 
специфическая для территории ВКЛ, дана уже в заголовках 
актов книг ЛМ. За указанный период насчитывается более 30 
оригинальных названий документов, которые будут приведе- 
ны ниже. 

В соответствии с терминологией источника и принятой в 
дипломатике классификации актов, документы великокняже- 
ской канцелярии подразделяются на следуюіццие виды: 

І. Документы договорно-законодательного характера - по- 
жалования и подтверждения, уставные привилей территори- 
ям. 

2. Документы распорядительные, распорядиятельно-дого- 
ворные - “листы"“ указные, известительные, записи, льготные. 

З. Судебно-процессуальные документы - “листы" судовые, 
позывныс, “выроки", “декреты" и др. 

4. Договорные частные документы - купчие, духовные, 
дёельчие, веновные, заставные акты. 

5. Внешнеполитическее акты - договоры, текуіцая диплома- 
тическая переписка, отчеты послов, “веруюцие", охранные, 
“подводные”, “опасные” и др. грамоты, обеспечиваюіццие прак- 
тичесскую деятельность дияпломатов. 

Если документов последних двух видов в книгах Записей 
ЛМ насчитывается незначительное количество (соответствен- 
но 38 и 64 акта, см. табл. 1), то первые два вида документов 
составляют подавляюцее большинство. В оригинальных на- 
званиях документов первого вида доминируют термины 
“лист", “привилей”, “потверженье". Из этой массы актов выде- 
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ляется большая группа документов на первичные пожалова- 
ния или жалованные грамоты. 

Автором отобран из книг Записей ЛМ- 12-33 и сведен в таб- 
лицу З комплекс документов, которые можно отнести к разно- 
видности жалованных грамот (“привилеев", “данин'). Всего 
насчитывается 1187 жалованных грамот. Большинство их со- 
держит сведения по землевладению. Так, из 596 белорусских 
жалованных грамот книг ЛМ-12-33, 398 (66,8 9.) относятся к 
теме истории землевладения, остальные 198 (33,2 90) - кдру- 
гим темам. По этой разновидности грамот удельный вес отно- 
сяшцихся к другим темам вёлик. Это обьясняется большим чис- 
лом пожалований на должности и замеіцению мест по управ- 
лению. Среди книг Записей большим числом жалованных гра- 
мот располагают книги ЛМ-12, 17, 18, 24, 25, 31. Значительно 
меньше их в книгах ЛМ-13, 15, 19, 21, 23, 32. Много жалован- 
ных грамот с материалом о землевладения в книгах ЛМ- 17, 18, 
24, 25, 23, ЗО, 31. В книгах ЛМ-12, 15, 20 прегобладают жало- 
ванные грамоты по другим темам. 

Жалованные грамоты принадлежат к найболсе важным ти- 
пам актовых источников как по количсству дошесдших до нас 
грамот, так и по ізначснию содсржашцихся в них сведений о 
феодальном зсмлевладении. Разновидностн жалованных гра- 
мот определялись А.Л.Хорошкевич и С.М.Каштановым в ос- 
новном по аналогии с русским материаломё. 

Особенностью содержания жалованных грамот в ВКЛ по 
сравнению с жалованными грамотами в Русском государстве 
является то, что в них, как правило, речь идст о предоставле- 
нии владельческих прав на земли, воды и другие угодья и рсжё 
о пожаловании иммунитетных привилсгий. Одгако ошибочно 
делать на этом основании вывод о слабом развитии иммуните- 
та. Напротив, широкое распространесние нммунитста привело 
к сокрашцению выдачи иммунитстных грамот. Они выдавались 
в том случае, если принадлежность получатсля к числу нмму- 
нистов вызывала какисе-либо сомнсния. Очснь редко встреча- 
ются грамоты, регулируюіцие вопросы, связанные с судсбным 
иммунитетом, мало грамот охранного характсра. 

Жалованные грамоты помогают раскрыть конкрстные пути 
образования земельной собственности отдельных феодалоз. 
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Они служат найболее достоверными свидетельствами совер- 
шившегося пожалования земель. Это также незаменимый ис- 
точник для изучения вопроса о переходе государственных ве- 
ликокняжеских земель в руки светских феодалов, хотя и не 
всегда точно можно датировать такой переход. Пользуясь этим 
источником, нельзя забывать о том, что зачастую данная гра- 
мота оформляла захват великокняжеских земель, ешце ранее 
совершенный феодалом. Кроме того, жалованные грамоты да- 
ют материал по вопросам земельной политики великих князей 
литовских в Княжестве. По преобладанию в различные перио- 
ды тех или иных субьсктов великокняжеских пожалований 
можно судить о поддержке ими того или иного слоя населения. 
Жалованные грамоты отражают социальную и хозяйственную 
историю ВКЛ, степень распространения различных видов фе- 
одального землевладения (панского, княжеского, церковного, 
боярского, земянского, мецанского и т.д.). Для изучения исто- 
рий феодального землевладения особую важность представля- 
ют имеюшиеся в них топонимические и генеалогические све- 
дения, поскольку с формированием феодализма появились и 
названия, отвечаюіцие на вопрос “чье", и, как правило, обра- 
зованные от имен собственных. В Белоруссии это названия с 
суффиксом - ичи?. 

Другой не менее многочисленной разновидностью грамот в 
книгах Записей ЛМ-12-33 являются подтвердительные грамо- 
ты (“потвержение”", “конфирмация", см. табл. 4). Всего насчи- 
тывается 1084 подтвердительных грамот. Очень богата под- 
твердительными грамотами книга ЛМ-12, в которой их 337. 
Значительное число грамот имеется в книгах ЛМ-17, 20, 24, 25, 
31. В то же время в книгах ЛМ-14, 15, 19, 32 их совсем мало. 
Особенностью подтвердительных грамот является то, что по 
содержанию они почти все относятся к теме землевладения. 
Так, например, из 524 белорусских подтвердительных грамот, 
выявленных в хнигах ЛМ-12-33, 500 (95,4 9.) содержат сведе- 
ния по землевладению. 

В подтвердительных грамотах великий князь от своего име- 
на подтверждал ранее сделанное пожалование. Ценность подо- 
бных грамст в том, что они часто сообцают о более ранних 
пожалованиях, о которых не сохранилось никаких сведений. 
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Иногда в таких грамотах говорится о пожалованиях, сделан- 
ных за много лет до выдачи самой грамоты. Особым видом 
подтвердительных грамот являются акты, подтверждаю:цие 
прежние жалованные грамоты феодалу, которые потерялись, 
сгорели во время пожара и т.д. Когда правительство не имело 
копий пропавших грамот, оно подтверждало их в обшцих чер- 
тах, без перечисления отдельных обьектов владения. Эту не- 
определенность в обозначении земель феодалы умело исполь- 
зовали: они захватывали соседние земли крестьян и других 
феодалов, а при возникновении судебного дела о таком захвате 
ссылались на подобную подтвердительную грамоту. 

В отличие от Руси, где грамоты подтверждались простой 
подписью на их обороте, в ВКЛ подтвердительные грамоты 
имели тіцательно разработанный формуляр, подробный на- 
чальный и конечный протокол. Подтвердительные появляются 
вогромном количестве в княжение Сигизмунда І. Этэ обьясня- 
ется не только чисто формальным моментом - сменой великого 
князя, подтверждавшего пожалования отца, сколько мобили- 
зацией земли шляхтой, зашедшей настолько далско, что воз- 
мо, ности новых пожалований значительно сократились, а 
ценность земли повысилась. Это вызывало :«елание феодалов 
зашитить и подтвердить свой права на землю. Как гидно из 
табл. 4, почти все подтвердительные грамоты содержат сведе- 
ния по землевладению, а по ряду книг Записей к территории 
Белоруссии их относится больше, чем ко всем остальным реги- 
онам вместе взятым. Думается, что наступление землевладе- 
ния литовских феодалов на белорусские земли поддерживало 
у них постоянный стимул к обновленйю ранее выданных доку- 
ментов на земли в этом регионе. С другой стороны, погракич- 
ное положение Белоруссии в составе ВКЛ побуждало правя- 
тгльство всячески годдерживать установленные там юридиче- 
ские нормы, административные правопорядкя. 

О растуцей мобилизации земли свидетельствует также 
большой уде.,ьный всссреди подтвердитсльных грамот купчих. 
Подтвердительная купчей носила название “дсзвол”ного ли- 
ста", “потверженого листа", “нотверженья". Пюдтвердитсль- 
ные купчис грамоты - важный источник го истории землсвла- 
дения в ВКЛ, в том числс и Белоруссуй, так как они, в отличие 
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отцентрально-русских, содержат сведения о социальном поло- 
жении продавцов и покупателей земли. Анализ содержания 
подтвердительных купчих четко показывает направление со- 
циального развития. Земли концентрировались в руках круп- 
ных и средних феодалов (панов, князей и др.), а вместе с 
землями собирались и документы, удостоверявшие права вла- 
дения этой землей. Другие же прослойки теряли земли, в связи 
с чем у них исчезала необходимость в сохранении земельных 
документов. 

В сфере социально-политических отношений возникли ус- 
тавные грамоты, исходяцие, как правило, от великих князей 
литовских. Уставные грамоты ссамоназванием "привилей" бы- 
ли обшцеземскими и областными, даже волостными. Первые 
регламентировали основные принципы управления и суда раз- 
личных социальных категорйй населения на всей территории 
ВКЛ. Последние выдавались населению крупных администра- 
тивных единиц (земель, волостей) и были посвяшцены регла- 
ментации широкого круга вопросов относительно положения 
различных слоев населения, статуса должностных лиц, функ- 
ционирования суда, торговли и т.д. О построении заголовков 
данной и других разновидностей грамот (см. работу А.Л.Хорош- 
кевич, С.М.Каштанов “Методические рекомендации по изда- 
нию и описанию ЛМ"'9). Всего в книгах ЛМ выявлено 16 устав- 
ных грамот. Из них 7 находится в книге ЛМ-13, З - в книге 
ЛМ-15, подве- в книгах ЛМ-19, 28, поодной - в книгах ЛМ- 12, 
237; 

Среди распорядительных документов книг Записей ЛМ са- 
мыми распространенными являются акты с самоназванием 
“лист" или указные грамоты. С их помошью представители 
центральной власти (великий князь литовский, Рада панов, 
канцлер, воевода вильнюсский и др.) сообшали местным вла- 
стям о своих распоряжениях и ставили их в известность о том 
или ином пожаловании третьим лицам. 

Обіцее количество указных грамот достигаст 1589 единиц 
(см. табл. 5). Среди регионов Княжества Белоруссии принад- 
лежит первое место по численности указных грамот (“лис- 
тов") в книгах ЛМ-12-33, что является отражением более при- 
стального внимания правительства к этой территории. Из 660 
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белорусских указных грамот 422 (63,9 9/) относится к земле- 
владению, 238 (36,1 9.) - к другим вопросам. Среди книг 
Записей за вторую четверть ХУІ в. выделяется книга ЛМ-14, 
которая включает более половины всех указных грамот (821), 
имеюшихся в книгах. Значительное число указкых грамот со- 
держится в книгах Записей ЛМ-12, 17, 19, 21, 25, подавляюццее 
их большинство относится к теме: история землевладения. 

Характерно, что больших тематических расхождений 

между жалованными и указными грамотами нет. В обейх речь 
идет об установлении земельных прав. Ііравда, в отдельных 
указных грамотах освешцаются такие вопросы, которые в жало- 
ванных грамотах не находят отражения. Однако формуляр 
указных грамот более описательный, чем у жалованных, и как 
бы включает содержание последних. Тенденция к составлению 
нечетких, описательных формуляров указанного вида грамот, 
свидетельствует о переходном этапе в истории ограничения 
феодального иммунитета. С одной стороны, правительство еіце 
не решалось делать по некоторым иммунитетным вопросам 
прямые распоряжения своим агентам (в указных грамотах) и 
использовало в ограничительных целях формулу жалованных 
грамот. С другой стороны, сами феодалы стрсмились получить 
жалованную грамоту как документ более авторитетный и с 
большим сроком сохранения юридической силы, чем указная 
грамота. 

В некоторых случаях постановления указных грамот созда- 
вали прецедент для выдачи жалованных грамот. Особый инте- 
рес представляют те дзла, когда вслед за указной выдавалась 
жалованная грамота, оформлявшая незаконные сделки между 
феодалами на крестьянскую землю или ее самовольный зах зат. 
Здесь ярко выступает роль феодального государства, даюшего 
высшую санкцию сЭразованию феодальной земельной собст- 
венности. Хотя указные й жалованные грамоты дают возмож- 
ность констатировать лишь некоторые подобные случай, зна- 
чение их ве;,ико, і'бо они позволяют судить о более широкой 
практикеоформления самовольных захватов земли фзодалами 
путем княжеских грамот. 

Изучаемые указные грамоты втрой четвертя ХУ! в. в сост- 
ветствии с их содержанием можно разбить на следуюшцие руб- 
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рики: 1. Грамоты, устанавливаюцие земельные права феода- 
лов, их в книгах Записей ЛМ большинство; 2. Грамоты, предо- 
ставляюіцие право на организацию промыслов, ведение торг- 
овли и сбор таможенных пошлин; 3. Грамоты, регулируюіцие 
вопросы, связанные с податным, судебным и охранным имму- 
нитетом феодального землевладения; 4. Грамоты, устанавли- 
ваюшие земельные и иммунитетные права одновременно. Ча- 
сто приходится иметь дело с указными грамотами сложного 
состава, которые нельзя включить в состав какой-либо устой- 
чивой разновидности. В одной грамоте можно обнаружить не- 
сколько частей, отражаюцих самостоятельные разновидности 
грамот, но находяіцихся в конкрётно взятой грамоте в нераз- 
рывном комбинационном единстве. Из комбинированных ти- 
пов грамот наиболее часто встречаются указные-жалованные. 

Близкими по значению к указным грамотам являются “ли- 
сты", “листы вызнаныес" великих князей литовских жителям 
определенных местностей с сообіцением о юридических дейст- 
виях и других акциях, предпринятых государственной властью 
и так или иначе затрагиваюших интересы адресатов (о пожа- 
ловании отдельных территорий вместе с их населением кому- 
либо на правах собственности или в кормление и т.п.) Все Эти 
разнообразного содержания грамоты А.Л.Хорошкевич предла- 
гает называть известительными “. Известительных грамот в 
книгах ЛМ-12-33 немного, всего 36. 8 из них относится к тер- 
ритории Белоруссии. Книга ЛМ- 14 содержит 8 известительных 
грамот, книга ЛМ-17 - б грамот, по пять грамот находится в 
книгах ЛМ-15, 28, подве грамоты - в книгах ЛМ-]І 3, 20, 21, 30, 
три грамоты в книге ЛМ-12 и одна - в книге ЛМ-23 а 

В таблицу б выделены грамоты записи (с самоназванием 
“выведанье", "чыненье вывсданья'), представлявшие собой по- 
казания частных лиц в великокняжеской канцелярии. К этим 
документам Элизки те, в которых фиксировались факты предь- 
явления грамот в великскняжескую канцслярию для удостове- 
рения тех ил: ных прав и привилегий их владельцев. Такие 
акты назывались “покладанье листа", “запись-вписанье". Гра- 
моты записи также насыцены информацией по землевладе- 
нию. Из 120 белорусских грамот 75 (62,5 ўе) относится к зем- 
левладению, 45 (37,5 9)) - к другим темам. Всего в книгах 
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ЛМ-12-33 насчитывается 373 грамоты записи. Много грамот 
записей в книгах ЛМ-19, 30, 18, 23, 15, 21, значительно меньше 
в остальных, а в книге ЛМ-20 они вовсе отсутствуют. 

К договорно-распорядительному виду документов относит- 
ся небольшая группа великокняжеских жалованных-льготных 
грамот, а также ввязчих и меновных грамот, исходяіцих от 
местной администрации. Жалованная-льготная грамота, как 
правило, с самоназванием “лист привилей", чаце всего осво- 
бождала временно (на срок) от податных обязанностей. В кни- 
гах ЛМ-12-33 насчитывается 3б жалованных-льготных грамот, 
большинство из которых (22, или 61 Ў.) относится к террито- 
рий Белоруссии!". 

В отличие от жалованных-льготных грамот, ввязчие и ме- 
новные грамоты богаты информацией по землевладснию. Так, 
все имеюциеся в книгах ЛМ-12-33 ввязчие (27) и меновные 
(14) гра“-оты, относятся к землевладению “. 

Ввязчая грамота (“лист увяжчий') фиксировала ввод во 
владение имением, на которое была выдана жалованная грамо- 
та великого князя или по поводу которого велось судебное 
разбирательство. Ввязчей грамотой оформлялось также пожа- 
лование великого князя на некоторые должности местного уп- 
равления, например, войта, ловчего и др.! Ввязчие грамоты 
содержатся в книгах ЛМ-13, 23, 25, 32, 33, а в остальных они 
отсутствуют. К территории Белоруссии относится І І грамот. 

Меновные грамоты (“листы на отмсну'! оформляли договор 
обмена землями. Эти грамоты выявлены только в книгах ЛМ- 
13, 23, ПІ.А.28. Формуляр грамот содсржит указання на участ- 
ников, обьект и характер сделки. В них можно найти описание 
границ передаваемой земли с подробным указанием межсй. 
Эти грамоты сообцают о перераспредслении фсодальной соб- 
ственности внутри класса фсолалов, о росте землевладсния 
одних феодалов за счет других. 

В особую группу можно выделить меновныс грамоты, появ- 
ление которых обьяснястся проведснием на этой территории 
великим князем Сигизмундом Августом аграрной реформы. 
Предпосылкам, ходу и рсзультатам рсформы посвяшсена моно- 
графия В.И.Пичеты. Он подчеркивал, что усиливаюшцссся зна- 
чение товарообмена с Западной Европой влекло за собой ряд 
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хозяйственных мероприятий со стороны правительства ВКЛ по 
поднятию пройзводительности и доходности господарского 
дворового хозяйства '. Одной из важных сторон аграрной ре- 
формы было упорядочение государственного земельного фон- 
да, которым правительство могло бы распоряжаться для свойх 
нужд. Проводилось разграничение государственных и частных 
земельных владений. Государственные владения округлялись 
за счет частных, но последним за это выдавались соответству- 
юцшие отмены. В отличие от аналогичных правительственных 
мероприятий в Русском государстве, где мало заботились о 
судьбе испомешенных собственников, в ВКЛ владельцам зем- 
ли за отнятый участок давался равноценный в другом месте, 
так называемая отмена. Эти процессы и нашли свэе отражение 
в меновных грамотах середины ХУІ в. 

В книгах Записей ЛМ-12-33 значительное место занимают 
судебно-процессуальные документы, насчитываюцие 414 ак- 
тов, или 8,5 9. от числа всех документов. Белорусские судеб- 
ные докумснты составляют 191 единицу. Из них 153 (80, І 96) 
несут информацию о землевладении, 38 (19,9 ўў) относятся к 
другим аспектам социально-экономической истории (см. таб- 
лицу 7). Следует отметить книги Записей ЛМ-15, 17, 19, 21, 
23, 30, как наиболее богатые судебными документами. 

Судебные акты можно разбить на несколько разновидно- 
стей на основании их содержания, формы и самоназвания. К 
основной относятся судные грамоты, выдаваемые победившей 
на суде стороне на право владения землей. Обычно формуляр 
таких грамот содержит: указание тяжушихся сторон, указание 
обьекта тяжбы, именасудей, запись всего судоговорения, пног- 
да цитируются приводимые сторонами оправдательные доку- 
менты на владение землей или вместо подобной записи пока- 
зания свидетелей, мотивировка и решение суда, удостоверение 
о скреплении документа подписью и печатью, указание места 
и времени выдачи документа. Данная разновидность грамот с 
самоназванием “вырок", “декрет", “лист судовый" соответству- 
ет правой грамоте в Русском государстве. 

Следуюіцей разновидностью судебных документов были 
“листы позывные", с помошью которых приглашались стороны 
в суд. Формуляр их состоит из обозначення адресанта и адре- 
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сата, указания места суда, изложения причин вызова в суд, 
обозначения тяжуіцихся сторон и обьекта тяжбы. 

Кроме указанных разновидностей судебных актов, имеется 
ряд грамот, возникших в процессе незавершенного суда. Это - 
"листы" (содержацие повеления великого князя тем или иным 
судьям “комйссарам" о проийзводстве следствия и суда по опре- 
деленному вопросу), “впоминанье", “справа" (указываюцие 
срок явки сторон к суду и решение о псрсносе времени суда, в 
Русском государстве получивших назвакие срочных), “лими- 
тация", “отложенье" (указываюцие на споряшие стороны и 
причины конфликта), “припоминанье", “оповеданье" (заклю- 
чаюшие записи свидетельских показаний с обозначением ли- 
ца, давшего показания, обвиняемого и суцности обвинения) а 
Судебные грамоты этой разновидности отличаются неполным, 
сжатым формуляром. 

В книгах Записей за вторую четверть ХУ Ів. есть небольшая 
группа грамот, данных без суда вследствие неявки одной из 
сторон в суд с самоназванием “лист”, “декрет”. Они соответст- 
вуют русским бессудным грамотам. 

Во исполнение решения суда по земельным делам обычно 
совершался отвод спорной земли выйгравшей стороне с уста- 
новлением межевых знаков. Сведсния о таких отводах часто 
встречаются в самих судных грамотах или в специальных от- 
водных, межевых грамотах с самоназванием "“лист-отграни- 
ченье", которые отдавались стороне, выйгравшей дсло, иногда 
обеим сторонам. До совершения отвода стороне, проигравшей 
дело, часто направлялся "лист" указная грамота с запрсіцением 
"вступаться" в землю, присужденную другой стороне. Прими- 
рение сторон на суде, а равно и без суда фиксировалось “листа- 
ми угодливыми" или мировыми грамотами, хотя иногда в таких 
случаях выдавались и обычные судныс грамоты. 

Судебные акты отражают деятельность феодального суда по 
главному для всей формации вопросу - о феодальной собствен- 
ности на землю. Суд осушцествляст волю господствуюіцего 
класса. Поэтому, используя эти акты как источники для иссле- 
дования вопросов феодальной собственности, нсобходимо по- 
стоянно помнить о их классовой направлснности. 
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Большая часть судных грамот относится к тяжбам о земле 
феодалов между собой и крестьянами. Они дают богатый мате- 
риал о приобретении и захвате крупными светскими феодала- 
ми государственных земель, а также земель крестьян и мелкиХ 
феодалов. 

Среди документов частно-договорного характера в книгах 
ЛМ-12-33 имеются духовные, дельчие, веновные, заставные, 
хкупчие и др. грамоты. 

Духовными и дельчими грамотами, чаше с самоназваниями 
“тестамент", “лист дел" осушцествлялась передача и раздел зе- 
мель, имушества по наследству. Передача по наследству права 
собственности на землю укрепляла всю систему феодальных 
пройзводственных отношений. Духовные грамоты перечисля- 
ютдвижимое и недвижимое имушсество феодала, содержат рас- 
поряжения завецателя относительно раздела его между на- 
следниками и поэтому позволяют довольно полно представить 
размеры и характер той собственности, которой владел заве- 
шцатель ко ьремени составления грамоты! і 

Наряду с полными духовными грамотами, говоряіцими о 
всей земельной собственности завецателя, в книгах Записей 
встречаются отдельные выдержки из таких полных духовных, 
которые касаются лишь определенной части имушества заве- 
цателя и называются в источниках “видимусы". Часто такие 
выдержки снабжены всеми атрибутами полной духовной гра- 
моты. Поэтому исследователю следует быть внимательным, 
чтобы не принять “видимус" за “тестамент", что может приве- 
сти к неверным выводам о размерах землевладения того или 
иного феодала. Духовные грамоты, как и выдержки из них, 
нередко встречаются в судебных актах, где речь идет о спорной 
земле. 

Дельчие грамоты, оформляюіцие договор раздела земель, 
несколько уже по своему содгржанию, чем духовные: в них 
обычно говорится только с земле ий не упоминается другое 
имуішсество, челядь. Иногда раздел земли по дельчей выпол- 
нялся в соответствии с распоряжением духовной грамоты. Взя- 
тце вместе эти разновидности грамот дополняют друг друга 
сведениями о феодальном землевладении. 
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Духовные и дельчие рамоты помогают проследить пути 0б- 
разования земельной собственности отдельных феодалов. Они 
содержат сведения о способах приобретения завешателем зем- 
ли: была ли она куплена, обменена, досталась по наследству 
или была пожалована великим князем. Сведения о задолжен- 
ности, о движимом имуіцестве и зависимом населений дают 
возможность выяснить обіцее хозяйственное положение раз- 
личных землевладельцев. 

Сравнительно в небольшом количестве сохранились в КниИ- 
гах ЛМ-12-33 заставные грамоты, фиксируюіцие сделки с за- 
кладом недвижимого и (реже) движимого имуіцества. Занимая 
на определенный срок или бессрочно деньги, должник переда- 
вал кредитору (в качестве обеспечения долга) свою землю. В 
случае неуплаты долга застава превраіцалась в купчую. В от- 
дельных случаях, по верному замечанию Л.В.Черепнина, это 
была замаскированная форма продажи земли, к которой при- 
бегали продавец и покупатель, чтобы избежать последуюіцих 
попыток со стороны родственников выкупить недвижимость '. 

В заставных грамотах имеется немало сведений по земле- 
вла, гнию. В них содержится информация о владельцах закла- 
дываемого имуіцества и лицах, которым оно г 1ставлялось, ука- 
зываются обьекты заставы и населенные пункты при этих обь- 
ектах, срок заставы и условия. 

Веновной грамотой оформлялись права супруги на получе- 
ние части земель или доходов с земельных владений. Эта часть 
определялась по Статуту 1529 г. размсрами денежной или зе- 
мельной компенсации за внесенное женой в хозяйство мужа 
приданое или только третьей частью имёний мужа”. 

В книгах ЛМ-12-33 можно выделить купчие грамоты, про- 
исходяцие из частных архивов. Значитсльная часть их дошла 
в составе дословных вписаний в жалованные, подтвердитель- 
ные, судные грамоты. Эти грамоты в настоліцее время являют- 
ся редкостью, так как частные архивы, подвергаясь легкому 
уничтоженіі:э, почти не сохранились. 

В целом весь комплекс частно-правовых книг Записей отра- 
жает гражданское право на этой территори, выражаюцее ин- 
тересы представителей господствуюіцих классов и сОСлЛОВвИйЙ, 
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оформляюіццее пройзводственные отношения в феодальном о0б- 
іцестве. 

Канцелярия Великого княжества Литовского, наряду с до- 
кументами рассмотренными выше, изготовляла и дипломати- 
ческие документы. Обіцую характеристику посольской доку- 
ментации ВКЛ дали Э.Банионис и А.Л.Хорошкевич””. 

В книгах Записей ЛМ-12-33 содержится 64 дипломатиче- 
ских документа, что составляет 1,3 Ус от числа всех актов". Из 
них 48 находится в книге ЛМ- 15, 3- вкниге ЛМ-21, 6-вкниге 
ЛМ-23, одна - в книге ЛМ-25, 6 - в книге ЛМ-28. 

Посольская документация очень пестрая. По содержанию 
документы можно обьединить в следуюцие группы: 1) доку- 
менты, обеспечиваюіцие практическую деятельность дипло- 
матов, связанную с выездом, пребыванием и отьездом дипло- 
матуческих миссий ВКЛ и иных государств (“веруюцие", 
"опасные", “подводные", “глейтовные" листы, "наказы" и “нау- 
ка" послам); 2) документы, возникшие в ходе исполнения по- 
сольств (отчеты послов); 3) текушая дипломатическая перепи- 
ска (“листы, “ярлыки", “отказы", “посольства"). Большая часть 
документов с самоназванием “посольство" относится к сфере 
внутригосударственных отношений. Это переписка феодалов 
ВКЛ сглавой государства - великим князем литовским и коро- 
лем польским, много времени проводившим за пределами кня- 
жества - в Королевстве Польском, а также с Радой Панов. 

Подводя йтоги изучения состава книг Записей ЛМ-12-33, 
следует отметить, что ссдержаіциеся в них документы являют- 
ся достаточно представительным источником для решения 
многих проблем истории ВКЛ. Проведенные выше видовое, 
хронологическое, географическое и тематическое распределе- 
ния документов позволяют получить максимум сведений по 
социально-экономической, политической истории литовских, 
белорусских, украйнских, подляшских зсмель, входивших в 
состав ВКЛ, открывает широкие возможности для сравнитель- 
но-исторического изучения этих земель, помогает проследить 
за внутренней и внешней политикой правительства. Кроме 
того, документы книг ЛМ являют собой богатый материал для 
дальнейших разработок по дипломатике и истории канцелярии 
ВКЛ. 
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Таблица І. Обіцая численность и тематическое распределение докумен- 
тов, относяіцихся к территории Великого княжсства Литовского, в книгах 
Записей ЛМ-12-33 (за 1522-1552 гг. ) 


грайние Всего доку 
даты книгі ментов книге 





1 12 1522-1529 769 10 5 54 746 195 25,4 
20 13 1486-1556 100 105 65 65 35 35 

30 14 1524-1529 907 100 500 55,1 407 44,9 
40 15 1492-1537 235 100 99 421 136 579 
5... 17 1529-1536 520 100 349 67,1 1715 32,9 
б 0 18 1479-1534 202 105 184 91,1 18 8,9 
75 19 1528-1537 258 100 160 62,1 98 37,9 
8 5 20 1535-1539 177 100 1395 78,5 38 21,5 
90. 21 1536-1537 184 100 152 826 32 17,4 
10 23 1523-1540 5 183 100 1122 612 7! 38,8 
115 24 1536-1544 212 1005 1475 693 65 30,7 
1242 25” 1442-1546 247 100 225 910 22 8,9 
13 28 1533-1552 150 100 97 647 53 35,3 
14 30 1546 172 10 125 727 47 27,3 
15 31 1546-1549 204 100 159 5 779 45 22,1 
16 32 1515-1549 3 85 10 64 153 21 247 
17 33 1534-1553; 171 1005 97 5675 74 43,3 
185  ПІ.А.281454-1546 110 10 95 864 15 13,6 
Итого 

абс. 4886“ 3343 1543 

еў, 100 68,4 31,6 


“ Таблица составлена по: ЛМ//ЦГАДА. Ф.389. Оп. І. Кн. 12-33, Ш.А.28. 
В таблицу вошло некоторое число документов книг Записей ЛМ-12-33, 
которые датируются ранее 1522 г. , 
Помимо документов, вышедших от великого князя, центральной и мес- 
тной администрации, вэти книги вошло 38 частных документов (соответствен- 
но в.ДМ-15 - 8, ЛМ-25 - 10, ЛМ-Ш.А.28 - 20). 

Таким образом, книги Записей ЛМ-12-33, Ш.А.28 содсржат 4880 до- 
кументов. Распеределение их по территориям-рггионам ВКЛ «Белоруссии, 
Литве, Укранне, Подляшью - современной Польше) см. в таблице 2. Кроме 
того, в это число вошлЭ 28 документов, относяшцихся ко всем регнонам Княже- 
ства одновременно. Это соответственно 6 документов - в ЛМ-14, 13 - в ЛМ-15, 
5 - в ЛМ-17, 15 - вЛМ-19, 1 - вЛМ-20, 3- в ЛМ-21, 2 - вЛМ-24, 10 - в ЛМ-28, 
2-вЛМ-ЗІ и 1 - вЛМ-33. В указанное число вошло также б4 дипломатических 
документа. Из нх 48 находятся в ЛМ-15, З - вЛМ-21, 6- вЛМ-23, І - вЛлМ-25, 
6 - в ЛМ-28. Отмеченные 2 группы документов в пэдсчеты таблицы 2 не 
включечы. В трех документах книг Запиясей ЛМ-12-33, ПШ.А.28 содсржится 
столько же вписанных более ранних документов. Эти до. ументы в подсчеты 
таблиц не включены. Подавляіоцее большинство их относится к территории 
Белоруссии. 
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Таблица 2. Численное и тематическое распределения дркументов книг 
Записей ЛМ-12-33 по регинонам Княжества за 1522-1552 гг. 






(современная 
Польша) 





56 
18 10 102 8 74 6 7 5 2 5 3 2 
19 97 67 30 50 47 29 24 5 ю 14 6 
мю тп 60 17 33 5 36 28 8 15 12 3 
21 100 91 9 30 0 34 28 6 4 3 1 
23 66 43 23 30 17 52 32 20 12 7 5 
24 95 74 21 44 26 34 ю м 12 9 3 
РА 132 12 юю 6 8 21 1, 2 2 21 2 
64 51 13 29 17 23 17 6 2 1 1 
30 64 51 13 46 16 ы 26 18 2 2 
31 85 68 177 59 44 15 29 22 7 28 24 4 
32 44 34 Ю 14 1 3 23 16 7 4 3 1 
33 98 52 46 25 1 12 18 12 6 30 ю юю 
ПА бо 52 8 7 6 1 5 4 35 г 3 2 1 
Итого 


абс. 2174 1606 5685 1429 950 по 70 474 26 2 449 302 147 


ве е ееее е эееё ге «ее евеее ее оеее 4222 


о 458" 4827 40 зол” 2859 33799"147" м" 1599" 91 104 


" Таблица сэставлена по: ЛМ//ЦГАДА. Ф.389. Оп.І. Кн. 12-33, Ш.А.28. 
Часть документов датируется ранее 1522 г. 
9. бтобіцего числа всех документов книг Записей ЛМ- 12-33, относяших- 
ся ктерритории ВКЛ. 
9/ от обіцего числа всех документов по землевладению книг Записей 


ЛМ-]2-33, относяцихся к территории ВКЛ. , 
9/ отобіцего числа документов по другим темам книг Записей ЛМ-12- 


33, относяцихся к территории ВКЛ. 
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Таблица 3. Количество жалованнык грамот, относяшцихся, к территории 
Великого княжества Литовского, в книгах Записей ЛМ-12-33" 





1 12 230 124 64 
2 13 22 10 з 2 
3 14 40 15 11 4 
4 15 17 7 7 
5 17 139 57 30 17 
6 18 88 80 та 8 
7 19 15 б 4 2 
8 ю 64 24 9 15 
9 21 24; ІІ 11 

10 23 26 19 6 5 
І 24 106 40 14 
12 25 89 45 37 

13 28 57 32 28 

14 30 37 35 28 

15 31 98 ао 28 12 
16 32 32 12 Ф 3 
17 33 15. 25 15 юю 
185 р Ш.А.28 28 22 16 6 

Итого р) 1187 абс.596 396 196; 
г. 100 66.8 33,2 


" Составлёна по: ЛМ//ЦГАДА. Ф.389. Оп... Км.12-33, НІ.А.28. К терри- 
торни Белоруссии относится 50,2 У, всех жалованных грамот. 


ана. 
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Таблица 4. Количество подтверднтельных грамот, относяіцихся к террито- 
рни Великого княжества Литовского, в книгах Записей ЛМ- 12-33 





і 12 337 196 10 
2 13 24 П 10 1 
3 14 П 
4 15 9 6 5 1 
5 17 132 10 о 
6 18 ю 9 8 і 
т 19 15 4 4 
8 ю 65 т 25 2 
9 1 4з 22 22 
10 23 49 17 16 1 
1 м 63 26 25 1 
1243 р 25 61 зі Зі 
3 р 28 46 15 15 
14 30 24 18 17 і 
155 ЗІ 95 40 36 4 
16 р 32 16 4 4 
1753 33 46 9 7 2 
18 ША 28 15 15 

Итоо 1084 абс.524 500 м. 

з. 100 95,4 4.6 


“ Составяена по: ЛМ//ЦГАДА. Ф.389. Оп. 1. Кн.12-33, ПІ.А.28. К терри- 
торий Белоруссии относится 48,3 У» всех подтвердительных грамот. 


аць 
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Таблица 5. Количество указных грамот, относяіцихся у территории Вели- 
кого княжества Литовского, в книгах Записей ЛМ-12-33 





Из них относяшцихся к Белоруссии 











Всего 
грамот 





со сведениями 









владснию темам 

1 12 195 89 73 16 
2 13 15 ІІ 10 1 
3 14 821 289 146 143 
4 15 31 12 4 8 
5 17 165 7 53 24 
6 18 24 12 12 
7 19 52 25 16 9 
8 ю 33 17 13 4 
9 21 68 39 35 4 
10 23 29 9 6 з 
І 24 15 7 5 2 
12 25 52 27 25 2 
13 28 27 13 3 юю 
14 30 9 1 і 
15 ЗІ 4 
16 32 17 2 7 
17 33 21 13 9 4 
18 Ш.А.26 8 6 6 

Итого 1589» абс. 660 422 238 

г. 100 63.9 36,1 





“ Составлена по: ЛМ/ /ЦГАДА. Ф.389. Оп. 1. Кн.:12-33, ПІ.А.28; К терри- 
тории Белоруссии относится 41,5 9. всех указных грамот. 


“-. 
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Таблица 6. Количество грамот-записей, относяіцихся у территории Вели- 
кого княжестаа Литовского, в книгах Записей ЛМ-12-33 





І 2 1 

2 13 4 4 

К. 14 

4 15 37 9 5 4 

5 17 7 з 1 

6 18 54 5 3 2 

7 19 96 28 18 10 

8 ю 

9 21 23 12 

10 23 47 17 

гі 24 І 1 І 

12 РА) 6 К. 3 

13 28 5 І 1 

14 30 65 26 15 ІІ 

15 31 1 

16 32 8 2 2 

17 3з 9 І І 

185 ША.28 6 6 5 І 
Итого 373 абс. 10 75 45 

У. 100 625 97,5 


" Составяена по: ЯМ//ЦГАДА. Ф.389. Оп. І. Кн.12-33, Ш.А.28. К терри- 
торчи Белоруссии относится 32 4. всех грамот-ваписей. 
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Таблица 7. Количество судных грамот, относяіи:ихся ж территории Вели- 
кого княжества Литовского, в книгах Записей ЛМ-12-33 






Из них относяцихся к Белоруссии 


со сведсниями 






по другим темам 
владению 

1 12 2 2 1 1 
2 13 І1 ІІ 10 1 
К. 14 9 
4 15 77 41 33 8 
5 17 57 14 8 6 
6 18 16 8 8 
7 19 67 31 24 7 
8 ю ІІ 6 6 
о 21 22 14 14 
'0 23 24 11 6 5 
11 24 19 9 
12 25 15 8 
13 28 6 1 1 
14 30 33 9 7 2 
15 Зі 2 
16 32 10 5 4 1 
17 3з 18 13 10 к. 
18 Ш.А.28 15 8 7 1 

Итого 414 5  абс.191 153 38 

о 100 80; І 19,9 


. ““Составлена по: ЛМ//ЦГАДА. Ф.389. Оп. І. Кн.12-33, Ш.А 28. К терри- 
тории Белоруссии относится 46, І Ў, всех судных грамот. 
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ЮРАТЕ КЯЎУПЕНЕ 


КНИГИ ВИЛЬНЮССКОГО ЗАМКОВОГО 
СУДА ХУІ В. 
В СОСТАВЕ ЛИТОВСКОЙ МЕТРИКИ 


В Великом княжестве Литовском до судебно-администра- 
тивных реформ 1564/66 гг. и издания Іі Литовского Статута 
(ЛО) 1566 г. действовали так называемые замковые суды, воз- 
главляемые воеводами. Историю становления замковых судов 
ВКЛ, их юрисдикцию и судопройзводство на основании до- 
вольно скудных опубликованных источников и исследований 
М.Любавского, Й.Лаппо, И.Максимейко, М.Ясинского по со0- 
циально-экономической историй ВКЛ изучал Ф.Леонтович!. 
Работа Ф.Леонтовича, опубликованная в 1910Ог., является пока 
что единственным специальным исследованием по истории 
замковых судов ВКЛ ХУ-ХУІ'вв. 

Совершенно не ийзучен и не опубликован исторический ис- 
точник, оставленный замковыми судами - судебные книги. Со- 
хра. гявшийся рукописный материал судебных книг не был ис- 
пользован и в исследований Ф.Леонтовича. Ч лишь в работах 
послёдних лет исследовательница Литовской Метрики 
П.Гримстед Кеннеди обратила внимание на книги дорефор- 
менных замковых судов ВКЛ, сохранившиеся в составе ЛМ, 
вкратце оговорила некоторые проблемы и задачи их изучения”. 

В составе ЛМ сохранилось несколько десятков книг-копий 
дореформенных замковых судов ХХІ в. В основном это книги 
Вильнюсского замкового суда. Данное обстоятельство благо- 
приятно для исследователей истории ВКЛ ХУІ в. 

Суд феодального государства отражает лицо злохи и ее 
обіцества со всеми присушими ему противоречиями. В ВКЛ с 
начала ХУ в., после заключения в 1413 г. Городельской унии, 
представителями высшей военной, административной и судеб- 
ной власти на местах являлись воеводы. На рубеже ХУ-ХУІ вв. 
воеводы, как ранее великокняжеские наместники, на вверен- 
ной им территории пользовались шпрокими правами админя- 
стратизной и судебной власти. Особое место в гесударственном 
агіпграте ВКЛ в ХУІв. занимал вильнюсский воевода. На под- 
властной ему территории находилась столица - место резинден- 


ции великого князя и всех государственных учреждений. Виль- 
нюс являлся центром жизни страны. Великие князья вильнюс- 
скими воеводами в ХУ-ХХУІ вв. назначали известнейших, эко- 
номически и политически влиятельнейших магнатов Литвы”. 

Подлинники книг Вильнюсского замкового суда до наших 
дней не сохранились. Таким образом, копии данных книг, вхо- 
дяшие ныне в состав ЛМ и разносторонне отражаюіццие жизнь 
столицы в период расцвета политической, обіцественной, 
культурной и экономической жизни ВКЛ, являются ценней- 
шим историческим источником, представляюіцим систему су- 
допройзводства и ее изменения в период подготовки и проведе- 
ния судебно-административных реформ середины ХУІ в. Одна- 
ко до сих пор книги Вильнюсского замкового суда ХУІ в. не 
опубликованы и не изучены, богатейший их материал крайне 
мала использован в исторической литературе. 

Цельюданного исследования являётся выявить книги Виль- 
нюсского замкового суда, сохранившиеся в составе ЛМ, опре- 
делить их состав и назначение, обратить внимание йсследова- 
телей и публикаторов ЛМ на задачи источниковедческого пла- 
на, которые придется решать, изучая и публикуя этот матери- 
ах. 

В опубликованной С.Пташицким описи ЛМ указаны 23 
книги Вильнюсского замкового суда за 1542-1564 гг. Из них 21 
книга указана в разделе описи “Книги судных дел". Две княги 
того же суда в описи С.Пташицкого необоснованно указаны в 
разделе “Книги записей"”. Характер и содержание этих двух 
книг позволяют не сомневаться в том, что это книги Вильнюс- 
ского замкового суда. 

Когда речь идет о ЛМ, естественно возникает вопрос, каким 
образом и когда книги суда вильнюсского воеводы оказались 
среди документов великокняжеской канцелярии и стали ее 
составной частью? 

Исследователи ЛМ сходятся во мненни, что данные книги 
попали в ЛМ случайно, вместе с бумагами канцлеров ВКЛ?, 
Обьясняется это тсм обстоятельством, что в Х“І в., до 1579 г., 
восвода вильнюсский одновременно являлся и канцлером 
ВКЛ. Поэтому правдоподобно, что книги суда, возглавляемого 
воеводой, хранились вместе с архивом канцлера. 
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Фактом является и то, что в конце ХУІ в., когда под руко- 
водством канцлера ВКЛ Льва Сапеги переписывались книги 
ЛМ, книги Вильнюсского замкового суда уже входили в состав 
ЛМ и переписывались наряду с другими ее книгами. 

Когда нет возможности сопоставить копий с подлинником, 
возникает вопрос - насколько точны и достоверны эти книги- 
копий? 

Анализ текста книг-копий Вильнюсского замкового суда 
дает возможность утверждат», что переписчики канцлера Льва 
Сапегий старались строго придерживаться текста подлинника. 
Об этом свидетельствуют пропуски в тексте, оставленные пе- 
реписчиками для того, чтобы была возможность вписать ими 
не прочитанные или отсутствуюццие в подлиннике слова. 

В тексте книг-копий встречаются и прямые указания пере- 
писчиков на недостаюіцие листы. Так, например, в тексте есть 
пометки переписчиков: "На том местцу в старых книгах знак 
же карты две выдрано", “Тут на том местцу в старых книгах 
знак же выдрана карта албо две"'. Текст самой записи состоит 
лишь из её начала и скончания. Такие же пометки переписчи- 
ков встречаются и в других книгах-копиях Вильнюсского зам- 
кового суда, хотя нужно отметить, что пропусков слов или 
“пометок переписчиков аналогичного содержания сравнитель- 
но мало. 

Книги Вильнюсского замкового суда ХУІ в. велись на сла- 
вянском канцелярском языке ВКЛ. Абсолютное большинство 
записей пройзведено на этом языке, и лишь некоторые, еди- 
ничные записи, - на латинском и польском языках. 

В конце ХУІ в., когда переписывались данные книги, от- 
дельные записи не имели заголовков ий не были пронумерова- 
ны. Между отдельными записями переписчики оставляли пус- 
тые места. В настояцее время большинство записей снабжено 
заголовками на польском или русском языках. По ним состав- 
лены и переплетсны в книги-копий реестры записей на поль- 
ском и русском языках. 

Заголовки и реестры появились в процессе упорядочения 
документов ЛМ после того, как книги в конце ХУІ в. были 
переписачы. Ответ на вопрос - кто и когда проделал эту работу 
- могут дать лишь специальные исторические и палеографиче- 
ские исследования. 
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Сегодня можно лишь обратить внимание буду:цих исследо- 
вателей, что не все реестры, находяцшциеся в составе нынешних 
книг-копий, к ним относятся. Так, например, в книге-когии 
ЛМ-243 подплетен текст реестра совершенно другой книги ЛМ: 
Кевіезіг хігві Меігікі УіеІКіеў МКІ. га Рувтцпіа Апец5іа 
РеКгеісуў род гоКіет 1559 (о гоКи 1563". Реестр записей в ЛМ- 
253 вообіце отсутствует. 

Отдельные книги-копиий имеют титульные листы, другие - 
лишь титульные записи. Встречаются книги, не имеюіцие ни 
того, ни другого, и лишь по тексту записей можно установить, 
к какому суду относится данная книга и какие ее хронологиче- 
ские рамки. Не всегда возможно установить, когда и кто пере- 
писал книгу. В некоторых книгах-копиях указаны переписчи- 
ки, имеются их автографы. 

Записи внутри каждой судебной книги, как правило, распо- 
ложены в строго хронологическом порядке. Однако встречают- 
ся книги, в которых хронологическая последовательность на- 
рушена - более ранние записи идут после более поздних (най- 
более ярким примером является книга-копия ЛМ-238). 

С фактом нарушения хронологической последовательности 
нередко встречаемся и в книгах-копиях других судов ВКЛ. 
И.Лаппо, характеризуя книги более позднего периода грод- 
ских судов ВКЛ, аргументированно опроверг предпосылку, что 
данное нарушение хронологической последовательности запи- 
сей является следствием небрежной работы писарей. Данное 
явление Й.Лаппо обьясняет следую:іцим образом: "Нам кажет- 
ся, что причину явления нужно искать в самой технике состав- 
ления гродских книг повета. На один день приходилось не по 
одной, а по многу записей, из которых многие были очень 
велики. Писарь не мог физически всегда внести в книгу все 
записи одного дня в тот самый день, так как он участвовал в 

прэцедуресуда, нетолько-писал, но и участвовал при подготовке 
решения суда. Писари на некоторое время оставляли у сёбя 
суду представленные документы, что позволяло вписать их В 
книгу, ўмея время". Этим, по мнению И.Лаппо, и можно обь- 
яснить фахты нарушения хронологической последовательно- 
сти, В другом случае, если: книга была бы перёпясана Илй 
переплетена из дбтдельных лйстов, путаница в расположенйй 
записей могла бы быть обьяснена тем, что непереплетенныё 
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листы оригинала были перепутаны при переписке или пере- 
плете. Но это обьяснение, как указывает И.Лаппо, должно 
отпасть ввиду того, что в книге находим только нарушение 
хронологического порядка записей, а не присоединение части 
одного документа к части другого”. 

Аналогичные доказательства встречаются и в книгах Виль- 
нюсского замкового суда ХУІ в. Так, в книге-копии ЛМ-233 за 
1546-1548 гг. есть пометка переписчика Яна Сивицкого, обра- 
шаюшая внимание на нарушения хронологического порядка в 
тексте, с которого он пишет: “А тут нижей вписованы справы з 
другого минутара, але до тых же книг належачие, однакоже 
даты не порядке ведлуг минутара писаны"”. 

В книге-кспий ЛМ-234 за 1546-1547 гг. вестречается помет- 
ка, указываюцая, что не все предьявленные суду документы 
из-за большого своего обьема сразу же вписывались в судгбные 
книги: "Тут уписаны листы и реестра, которые на праве покла- 
дают, а для широкссти в листы судовыс их не пишуть". После 
данной пометки вписаны разнородные и сачахы іза доку- 
менты, представленные суду по разным делам 

Характерным примером яьляется и помстка писаря, свиде- 
тельствуюіцая о том, что, забыв предьягленный суду документ 
вписать в книгу в 1563 г., он вписывает его в 1504 г.: "Тот впис 
мел быти в року б3 вписаны, але же запомстано прото в сем 
року 64 есть вписан"!!, 

Обоснованность вывода И.Лаппо подтверждает и тот факт, 
что в книгах Вильнюсского замкового суда, даже в тсх случаях, 
когда нарушение хронологической пэследовательности ярко 
выражено, тексты всегда записаны полностью, без потери кон- 
ца или начала. 

Однако сушествует другая, не менсе зс жная для исследова- 
телей проблема - механичсски сосдиненные книги или их час- 
ти, относяіциеся к разным судам, пмеюшцие разные хронологи- 
ческие рамки. Такие книги переплстены вместе и в ОписиИ 
С.Пташицкого числятся как одна книга "Судных дел" или даже 
как книга “Записей" (например, ЛМ-2 

Не имея подлинников, с которы переписывались данные 
книги-копии, сложно ответить на вопрос, когда и каким обра- 
зом были соединены эти книги-копии. Можно. диць констати- 
ровать, что дело тут не в небрежном перёсплете, так как окон- 
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чание текста одной книги и начало текста записей другой 
встречаются на одной странице и переписаны одним и тем же 
почерком. 

Таким характерным примером может быть книга-копия 
ЛМ-262, в которой на листе 153 кончается последняя запись 
книги суда вильнюсского наместника Станислава Гамшея, да- 
тированная б июля 1564 г., являюіцаяся продолжением книги- 
копий ЛМ-253, и начинается первая запись, относяіцаяся к 
книге смешанных записей, датированная І июля 1565 г. 

Выявить все таким образом соединенные книги возможно 
лишь основываясь на анализе датировки, характера и содержа- 
ния записей, так как такие соединённые книги не снабжены 
титульными листами и записями. 

Дальнейшее решение проблем источниковедческого плана 
ожидает будушцих исследователей и публикаторов книг-копий 
Вияльнюсского замкового суда ХУІ в. 

Работа, проделанная нами на сегодняшний день, позволяет 
утверждать, что по своему составу данные книги-копии нео- 
днородны. Процесс консолидации и отмежевания дворянского 
сословия от других сословий, протекавший в ВКЛ в ХУІ! в., 
сопровождался процессом внутренней модификации самого 
дореформенного судопроийзводства, что нашло свое отражение 
и в практике ведения судебных книг. 

По характеру текстов документов сохранившисся в составе 
ЛМ книги Вильнюсского замкового суда ХУІ в. можно разде- 
лить на несколько групп: первая - 7 книг суда вильнюсского 
воеводы и его наместника за 1542-1555 гг. (ЛМ-230, 233, 234, 
238, 242, 244, 245); вторая- З книги судей высажоных вильнюс- 
ского воеводы за 1551-1552 гг. (ЛМ-240, МІ, 243)); третья - 2 
книги суда вильнюсского наместника за 1559-1564 гг. (ЛМ- 
253, 262, Л. 1-153); четвертая - 12 книг за 1549-1564 гг. (ЛМ- 
34, 40, 237. 246, 247, 250, 252, 255, 256, 259, 260, 262 Л. 
153-429), в которых вперемешку идут записи, сдсланные от 
имени самого воеводы, его наместника и судей высажоных. 

Каждая группа книг отражает определенный этап процесса 
становления новых сословных судов, протекавшего в ВКЛ в 
ХХІ в., и предстазляет практику ведения судебных книг доре- 
форменного замкового суда. 
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К наиболее раннему периоду относятся книги суда виль- 
нюсского воеводы и его наместника за 1542-1555 гг. Они пред- 
ставляют старую дооеформенную систему судопройзводства 
ВКЛ, сушествовавшую до принятяя І ЛС 1529 г. и несколько 
десятилетий после его опубликования. Это период, когда вели- 
кокняжеские наместники, а с начала ХУ в. их заменявшие 
воеводы и староссты на подвластной им территории пользова- 
лись административно-судебной властью над дворянством, не 
имеюіцим иммунитетных прав, над жителями городов, не под- 
лежаіцими Магдебургскому праву, и над всеми чужестранными 


Воеводы были обязаны судит» и часто судили сами. Однако 
нередко они свой обязанности и права судьй доверяли свойм 
наместникам. 

Должность наместиника воеводы появилась одновременно с 
врядом самого воеводы. Исследователи дореформенной систе- 
мы судопрсйязводства ВКЛ, повторяя, однако не вводя в науч- 
ный оборот новых данных, констатируют ляшь сам факт суіце- 
ствсвания нкаместников воевод, исполняюіцих обязанности су- 
де? Ф.Леонтович указывает, что воеводы, в особенности си- 
девшие в центрах крупнейших земель (Вильнюсской, Полоц- 
кой и пр.), имели иногда несколько наместников, из которых 
один сидел при воеводе, другие же в меньших городах и приго- 
родах, тянувшихся по суду к главному центру воеводства. На- 
местникия, как и сами воеводы, разбирали как гражданские, так 
и уголовные дела, так как в данное время граждансксе и уго- 
ловное право ВКЛ ешце небыли разделегны, а суды в этом смысле 
неспециализированы. Наместникя, как й воеводы, прннимали 
и вписывали в судебные книги предьявленные суду разные 
заязления, например, о купле-продаже, заставе, записи йму- 
шцества, тестаменты и пр. Ф.Леонтович подчеркивает, что на- 
местники, сидевшие в меньших город” х и пригородах, пользо- 
вались вообіце значительной долей с .мостоятельности. К глав- 
ному воеводе они обрашцались с д' хладом лишь по более важ- 
ным делам, тогда как наместники (напримеэ, Вильнюсские), 
сидевшяе при главных воеводах, могли самостоятельно решать 
дело только по поручению воеводы, и лишь лри небытности 
послёднего в воеводстве вершили текушцие дсла восводства, 
отлагая более важные из них до прибытия восводы 
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М.Любавский, характеризуя наместников как должност- 
ных лиц дореформенного суда ВКЛ, указывает, чтодворянству 
в суде чаце всего приходилось иметь дело с наместниками 
воевод - людьми, мало разбираюіцимися в юриспруденции! А 
Данную оцеяку компетентности суда наместников М.Любав- 
ский перенял из трактата Миколаса Летувиса (Михалона Лит- 
вина) “О нравах татар, литовцев и москвитян", написанного в 
середине ХУІ в., в котором автор в йолемическом пылу, крити- 
куя систему судопройзводства, о суде наместников писал: “ 
воеводы имеют свойх заместителей, которые, стремясь иметь 
как можно больше удовольствий, обычно судят на шумных 
балах, они плохо знают законы, однако умеют усердно выжи- 
вать в свою пользу "пересуд"!". 

Тексты документов книг суда воеводы и его наместника 
свидетельствуют, что вильнюсский воевода судил и принимал 
заявления, представленные суду, сам лично, один, или в при- 
сутствий дворян наблюдателей, а также, занятый другими го- 
сударственными делами, поручал эти обязаннности замеіцаю- 
шему его вильнюсскому наместнику. 

Данных, позволяюцих ответить на вопрос, когда в Вильню- 
се появился суд наместника воеводы, пока что не имеем. Одна- 
ко по текстам сохранившихся судебных книг установлено, что 
в 30-х годах ХУІ в. вильнюсский намсстник, несомненно, уже 
лвлался представителем суда воеводы в городе. 

В 1529 г. им был Гришко Кимбор'” . В судебной записи 1532 
г. вильнюсским наместником назван Мишко Вежх сгайлович!?. ёв 
1538 г. по поручению воеводы в Вильнюсе судит Войтех Гриш- 
кович Кимбор, возможно, сын вильнюсского намсстника, упо- 
мянутого в 1529 г.” В 1546-1548 гг. вильНюССКиМ намсст- 
ником именуется Лукаш Федорович Безский!З , В 1549-1551 гг. 
- Богдан Андреевич Епимах!?, ав 1551-1559 гг. - Ян Андреевич 
Новицкий””. С 1559 г. до судебно-административных реформ 
1564-1566 гг. вяльнюсским наместником был Станислав Яно- 
вич Гамшей 

Доначала 60-х годов вильнюсский намсстник еіце не являл- 
ся самостоятельным судьей, хотя и велись отдельные намест- 
нические книги (например, книга ЛМ-238 вильнюсского наме- 
стника Б. Епимаха за 1549-1550 гг.). Однако, как свидетельст- 
вуют записи судебных книг, наместник слушал, дсла только по 
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поручению воеводы и чаце всего продглывал лиць подготови- 
тельную ураготу судебного разбирательства и передавал дело 
воеводе” 

Качестнёййб новый этап в развитии системы дорефоюрмен- 
ного судопройзводства ВКЛ в ХХІ в. представляют три книги 
Вильнюсского замкового суда за 1551-1552 гг., записи в кото- 
рых сделаны от имени судей высажозых воеводы вильнюсско- 
го. Они свидетельствуют, что в Вильнюсском замковом суде 
судьи высажоные появились в 1551 г., после принятия решений 
Вильнюсского сейма того же года, обязуюіцих воевод органи- 
зовать такие суды, предусмотренные еце І ЛС 1529 г.??, ноне 
введенных на практике. 

Судьй высажоные появились в системе судопроизводства 
ВКЛ в середине ХХІ в. в результате движения дворянства за: 
расширение и утверждение в государственной жизни их со- 
словных прав и привилегий. На сеймах 50-х годов ХУІ в. двё- 
ряне всерешительнее требовали организовать в поветах выбор- 
ные, легко доступные, дешевые суды, юрисдикция которых 
охватывала бы всех землевладельцев повета. Первым конкрет- 
ны"' достижением в этой борьбе явилась частичная реформа” 
судовой системы, проведенная в начале 69-х годов ХУІ в. 

В 1551 г. на Вильнюсском сейме Жигимонт Август, не 06- 
суждая вопроса об установлений выборных дворянёких суддё; 
огласил решение, что воеводы, руководствуясь І ЛС 1529"г:, 
обязаны подобрать и назначить в поветах судей высажоных, 
которые будут судить вместе с наместниками воевод 4 раза'в 
году в местах, назначенных воеводами. На том же сейме бый 
утвержден и новый порядок подания апелляции. Низшей су- 
дебной инстанцией был назначен суд наместников воевод. Ре- 
шения суда наместников разрешалось обжаловать суду воевб" 
ды, а вдальнейшем подавать апелляцию суду Панов Рады иля 
самого великого князя”. Частичная реорганизация судов ВКЛ 
не удовлетворила дворян, которые продолжали трсбовать оў 
ганизации выборных сословных дворянских судов. Однакд до 
времени “проведения рефбрм 1564-1566 гг. продолжали дейст- 
воваўь вядойизменённыё зёмковые:суды. ” 

Пёрвыми иязвестными: нам судьймй высажсными вильнюс- 
ского воеводы являлісь вильнюсский наместник Я.Новицкий 
и Ян Олехясвич Рымша (Римшйч) Теляца,; её 1552 г. кменуе- 
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мый вяльнюсским судьей. С 1551 по 1555 гг. они вместе судят 
и в записях судебных книг именуются судьями высажоными 
вильнюсского воеводы. Иногда вместе с Я.Новицким и Я.Рым- 
шою на суде присутствовал третий судья. В 1551 г. таким треть- 
им судьей был бывший вильнюсский наместник Л.Безский, а в 
1555 г. -Станислав Губа”. В таких случаях все трое именуются 
судьями высажокыми. В первой половине 1555 г. Я.Рымшу 
заменил новый вильнюсский судья Павел Каспорович Остро- 
вицкий, который до 1559 г. судил вместе с вильнюсским наме- 
стником Я.Новицким, а вдальнейшем с заменившим его наме- 
стником С.Гамшеем. 

Суд судей высажоных в системе Вильнюсского замкового 
суда сушествовал и действовал наряду ссудом самого вильнюс- 
ского воеводы и его наместника,однако по своему назначению 
и характеру являлся дворянским судом в повете, разбираюіцим 
гражданские и уголовные дела и юридически оформляюіцим 
заявления дворян, представленные суду по разным вопросам, 
касаюішимся охраны имуццественных прав, личной безопасно- 
сти и пр., и являлся прототипом буду:іцих сословеых дворян- 
ских судов ВКЛ. 

Процесс консолидации и отмежевания дворянского сосло- 
вия от других сословий, протекавший в ВКЛ в ХХІ в., сопро- 
вождавшийся дальнейшей дифференциацией в системе замко- 
вых судов, нацел отражение в двух судебных книгах вильнюс- 
ского. наместника за 1559-1564 гг. Они свидетельствуют, что в 
составе Вильнюсского замкового суда в конце 60-х годов ХУІ в. 
начал действовать суд вильнюсского наместиика. 

Записи ясно определяют и особоё назначение этого суда. В 
отличие от дворянского суда судей высажоных,; в суде вильнюс- 
ского наместника разбирались гражданские ий уголовные дела 
горожан Вильнюса, т.е. жителей замковой юрисдики, и его 
“гостей", не подлежацих Магдебургскому праву, и других 
представителей недворянских сословий. Резко изменилось и 
само положение наместника как судьи. Он теперь не только 
замешает воеводу, заведует его судом в случае его отсутствия, 
но и является самостоятельным судьей в городе, в замковой 
юрисдике, разбираюіцим судебные дела и юридически оформ- 
ляюшцим поступаюіцие заявления. Делает это один, без уча- 
стия воеводы, судей высажоных и даже наблюдателей. Виль- 
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яюсский наместник ведет свои, отдельные от воеводы и судей 
высажоных, судебные книги. От своего имени вызывает в суд, 
ведет судебное разбирательство дел, заключает в тюрьму, ос- 
вобождает из-под заключения и прочие юридическиедействня. 

Материал судебных книг Вильнюсского замкового суда ХУІ 
в. опровергает категорическое утверждение Миколаса Летуви- 
са или М.Любавского о юридической некомпетентности наме- 
стников. Этого нельзя утверждать, когда речь идет об извест- 
ных нам вильнюсских наместниках ХХІ в. 

Среди них ярко выделяется фигура С.Гамшея, который был 
назначен вильнюсским наместником, имея большой опыт су- 
дебной практики. С 1552 г. до осени 1559 г. С.Гамшей в судеб- 
ных книгах Вильнюсского замкового суда фигурирует как под- 
староста брестский, исполняюшций по назначению вильнюс- 
ского воеводы М.Радвила Чёрного обязанности судьй Брестско- 
го повета”?. Проработав не менее 7 лет судьей в Брестском 
повете, С.Гамшей был назначен вильнюсским наместником, 
где проработал ешце б лет. Одновременно с должностью намест- 
ника в 1559-1565 гг. С.Гамшей исполнял и обязанности судьй 
высажоного вместе с вияльнюсским судьей. Вряд ли нужно со- 
мневаться, что человек, проработав минимум 13 лет судьей в 
разных подразделениях системы замковых судов, мог оста- 
ваться невеждой в юриспруденциий. 

Постоянными должностными лицами разных замковых су- 
дов ВКЛ являлись и другис вильнюсские наместники - Л.Без- 
ский и Б.Епимах”. 

Более пристальное знакомство сослужебной деятельностью 
вильнюсских судей свидетельствует, что и тут в середине ХУІ 
в. сложилась аналогичная ситуация. 

Например, П.Островицкий со времени свосго назначения 
вильнюсским судьей был хорошо известен как адвокат (“про- 
куратор"). 10 лет он зашиіцал своих клиентов в судах разных 
инстанций ВКЛ, включая и высшие. Известно, что в 1546 г. 
П.Островицкий вел дело от имени дворян Брестского повета в 
суде Панов Рады”. Часто П.Островицкий участвовал в судеб- 
ном разбирательстве дел и как представитель дворян в качестве 
наблюдателя””. 

Приведснные факты не дают основания сомневаться в ком- 
петентности вышеупомянутых должностных лиц Вильнюсско- 
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го замкового суда. Наоборот, наводят на мысль, что правильнее 
было бы назвать их юристами-профессионалами ХУІ в. 

Одиннадцать книг смешанных записей дают представление 
о характерных особенностях периода подготовки судебно-ад- 
министративных рэформ 70-х годов ХУІ в. Они свидетельству- 
ют, что в системе Вильнюсского замкового суда накануне ре- 
форм суіцествовали и действовали три фактически самостоя- 
гельных суда: 1) универсальный суд вильнюсского воеводы; 2) 
дворянский суд судей высажоных; 3) мецанский немагдебург- 
ский суд вильнюсского наместника (суд замковой юрисдики). 
В этих судах работали одни и те же должностные лица - судьй 
и писари, их обслуживала, по-видимому, одна канцелярия, где 
велись как отдельные книги суда воеводы, судей высажоных и 
наместника, так и обіцие книги этих судов. 

Двадесятка сохранившихся в ЛМ судебных книг, несомнен- 
но, не позволяют воссоздать полную картину системы судопро- 
изводства Вильнюсского замкового суда. Без дополнительных 
исследований сложно однозначно ответить на целый ряд воп- 
росов. 

Например, почему одно и то же должностное лицо - виль- 
нюсский наместник С.Гамшей - в одних случаях судит один и 
от своего имени делает записи в судебных книгах вильнюсского 
наместника, а в других - вместе с вильнюсским судьей П.Ост- 
ровицким. Тогда оба именуются судьями высажоными, ведут 
свой, отдельные от наместника, книги йли же делают записи в 
судебных книгах смешанных записей? Мы можем лишь пред- 
полагать, что, возможно, внутренний раздел Вильнюсского 
замкового суда на З самостоятельно действовавших обусловила 
сама внутренняя жизнь ВКЛ середины ХУІ в., основу которого 
составляло дворянство как активная социальная сила, борю- 
шаяся за расширение свойх прав и привилегий. Рост экономи- 
ческой и политической силы дворянства, его социальная ак- 
тивность накануне Люблинской унии диктовали великокняже- 
ской власти необходимость считаться с требованиями дворян 
куда бсльше, чем с интересами жителей городов, не подлежа- 
ших Магдебур”скому праву, чыйх интересов ё-пароде не заіци- 
шцали магистрат и городские суды, а также с приезжими вре- 
менными жителями и людьми недворянского сословия. Ведь и 
сам суд судей высажоных был задуман и основан как дворян- 
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ский, правда, в дореформенный период невыборный, повето- 
вый суд. Все остальные жители, подлежаіцие юрисдикции 
Вийльнюсского замкового суда, остались в ведении суда намест- 
ника. Подтвердить или опровергнуть это предположение могут 
лишь новый источниковый материал и его изучение. 

Качественное распределение записей в судебных книгах 
смешанных записей свидетельствует, что с начала 7(-х годов 
ХУІ в. в системе Вильнюсского замкового суда уменьшилось 
значение суда самого воеводы и возрастал престиж дворянского 
суда судей высажоных и городского немагдебургского суда 
вильнюсского наместника. Этот процесс особенно очевиден в 
период Ливонской войны (1558-1583 гг.). В военное время ве- 
ликий князь, члены Рады Панов и Выельнюсский воевода часто 
отсутствовали и не могли исполнять своих судебных обязанно- 
стей. Таким образом, суды вяльнюсского наместника и судей 
высажоных нередко на довольно продолжитсльное время ста- 
новились единственными действуюіцими судебными учрежде- 
ниями (кроме городских магдебургских судов, о которых в 
данном случае речь не идет) в повете. 

Представленные книги Вильнюсского замкового суда, хра- 
няшиеся ныне в составе ЛМ, содержат богатейший историче- 
ский материал, позволяюіций без преувеличения назвать их 
энциклопедией правовой, социально-экономической, куль- 
турной и публичной жизни середины ХУІ в. столицы ВКЛ и ее 
повета. 
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СВЕТЛАНА ВИКТОРОВНА АБРОСИМОВА 


ДОКУМЕНТЫ ЛИТОВСКОЙ МЕТРИКИ 
КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИЙ 
ГОРОДОВ УКРАЙНЫ 

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХХІ В. 


Большие возможности по выявлению как новых, ранее не 
введенных в научный оборот источников, так и скрытой струк- 
турной информации по социально-экономической истории го- 
родов Украйны первой половины ХУ І в. заключены в докумен- 
тах Литовской Метрики. 

Актуальность исследования ЛМ как источника по указан- 
ной проблеме определяется комплексным характерэм данного 
архива, сосредоточившего не отдельные документы, а их ссво- 
купность, в которой находят отражение не отдельнкыг факты, а 
их последовательность в многочисленных временных и про- 
странственных связях. 

Значение ЛМ как источника по социально-экономической 
истории городов Украйны первой половины ХУ І в. определяет- 
ся и тем, что от этого периода не сохранялэсь комплексных 
источников по данной проблеме, таких, как магистратские и 
гродские книги для более позднего времени (кроме г. Львова). 

В качестве предмета исследования по описи С Пташацкого! 
было определено для поактового просмотра 76 книг ЛМ из 
четырех разделов ЛМ (по описи С.Птамицкого): книгЗагпнсей, 
Переписей, Судных и Публичных дел. В результатс было вы- 
явлено документов по теме: в 42 книгах Записей - 720 докумгн- 
тов по истории 70 городов и местечек Украины; зв 23 книгах 
Судных дел - 263 документа по истории Зб городов “ крайны; в 
комплексе книг Переписей - полностью 2 книги (ЛМ-501 и 
ЛМ-563) относятся к Украине; в д к" гах Публичных дел - 23 
документа универсального характ" га. В целом, в 76 книгах ЛМ 
выявлено 1006 документов и пог аостью 2 книги Персплиссй по 
истории 77 городов и местечек Украины (табл. 1). 

Статистическая обработка полученных данных показала 
значительную неравномерность распределения докумснтоз по 
изучаемой проблеме в книгах ЛМ (табл. 2). Исключсние со- 
ставляют книги Переписей ЛМ-561 ий ЛМ-563, содержацне 
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описание 12 украйнских замков. Найбольшей репрезентатив- 
ностью по теме в комплексе книг Записей ЛМ обладают книги: 
ЛМ-8 (55 док.), ЛМ-37 (5Здок.), ЛМ-14 (43 док.) и ЛМ-38 (37 
док.). Большая часть документов отражает историю крупней- 
ших городов Украины первой половины ХХІ в.: Луцка (155 
док.), Киева (131 док.), Владимира (58 док.) Кременца (50 
док.), Брацлава (35 док.), Овруча (Зэ док.), Каменца (20док.), 
Винницы (20 док.), Черкасс (21 доё.), Острога (20 док.) и др. 

О степени разнообразия заключенной в ЛМ информации 
свидетельствует значительная видовая представительность до- 
кументов (зафиксировано 45 найменований), хотя последняя 
до некоторой степени может быть скорректирована за счет еіце 
не устоявшейся в этот период терминологии документов в кан- 
целярии ВКЛ. Однако доминируют жалованные данные, под- 
твердительные и указные грамоты под номиналами “лист"“, 
“привилей", “потверженье" (табл. 2). 

В комплексе книг Судных дел ЛМ найбольшей информатив- 
ностью отличаются книги: ЛМ-222, 224, 231, 239, 266, 268, 
освешаюцие историю городов Луцка, Киева, Кременца и др. В 
этом комплексе, также отличаюшимся видовым разнообрази- 
ем актов, сосргдоточено значительно больше, чем в книгах 
Записей, документов, отражаюіцих социальное неравенство и 
классовую борьбу в городах ("выроки", “справы'). 

Ценность комплекса книг Переписей ЛМ в их тематической 
компактности. Книги ЛМ-561 (за 1545 г.) и ЛМ-563 (за 1552 г.) 
включают люстрации 12 украйнских замков: Владимирского, 
Луцкого, Кременецкого, Винницкого, Брацлавского, Жито- 
мирского, Черкасского, Каневского, Киевского, Остерского, 
Ч .“нобыльского и Овручского. 

Информация книг Переписей содержит качественныё ха- 
рактеристики доходов и повинностей горожан, оборонитель- 
ных сооружений и военной техники, ремесленного пройзвод- 
ства и торговли. Особый интерес представляют антропоними- 
ческие дакные, позволяюіцие реконструйровать националь- 
ный состав городских жителей, ремесленные профессии и т.д. 

Документы, занесенные в книги ЛМ, относятся к источни- 
кам массового характера и содержат особенно большой обьем 
скрытой информации, поэтому для решения вопроса об осве- 
цений в документах ЛМ истории городов Украйны широко 
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использовались статистические методы, така как 'любая по- 
пытка систематизировать факты, почерпнутые в источниках 
массового характера, приводит к применению статистических 
приемов"'. Жалованные, указные, правовые и другие грамоты, 
атакже люстрационный материал содержат ценные цифровые 
и географические данные, всевозможные переписи и реестры. 
Анализ цифровых характеристик и учетно-статистических за- 
писей, которые содержатся в книгах ЛМ, является важным 
направлением в изучении этого источника с целью выявления 
информации по социально-экономической истории”. 

Систематизация и статистическая обработка выявленных 
документов осуіцествлялась по нескольким параметрам: хро- 
нологическому, географическому, видовому и тематическому. 
Именно систематизация источников способствует примене- 
нию их в нужном направлении”. 

Многоплановость информации, массовый характер и стати- 
стическая фэрма данных большинства документов ЛМ по изу- 
чаемой проблеме определили эффективность статистических 
методов обработки актов. Аналогичная система обработки до- 
кументов ЛМ уже получила апробацию в исследованиях 
В.В.Дорошенко, С.В. Менжинского и др?. Применение единой 
оптимальной методики обработки и анализа данных массовых 
источников способствует, как отметила А.Л.Хорошкевич, ре- 
шению широкой проблемы - сопоставления итогов отдельных 
региональных исследований, и главное: такая методика повы- 
шает информационную отдачу источника”. 

Систематизация документов ЛМ по городам Украйны по- 
зволила выявить дублирование отдельных грамот в различных 
книгах ЛМ ”“. Сравнительно-текстологический анализ дубли- 
рованных грамот способствует определению степени полноты 
фиксации документов в книгах ЛМ. До кументы заносились в 
канцелярские книга практически полностью, сокрашцению, 
главным образом, подвергалась лишь интитуляция. 

Для ЛМ характерным является наличие интерполирован- 
ных, “включснных" документов (“документа в документе”), 
что позволяет реконструйровать несохранившиеся дог ументы, 
определить степень полноты фиксациий последних в книгах 
ЛМ. Нередко одна грамота сочетала в себе ряд подтвердитель- 
ных грамот (листов, привилеев и др.), что представляет особую 
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ценность для реконструкции полноты наличного состава суіце- 
ствовавшёего документального массива. Подобная информация 
заключена в нарративной части актового формуляра и выра- 
жается в трех основных формах: 1) простое упоминание о су- 
шествованиий той или иной грамоты; 2) краткое изложение 
С“вольный пересказ") отдельных документов; 3) воспройзведе- 
ниедокумента в наррации основной грамоты полностью - “сло- 
во от слова”. х 

В документах ЛМ получил освешцение один из центральных 
вопросов феодальной истории - возникновение городов. Тер- 
минологическая пестрота дефиниции "город" вдокументах ЛМ 
отразила полифункциональность феодального города. Чаіце 
других для обозначения города в ЛМ употребляется термин 
“место". 

Основными истсчниками ЛМ по вопросу возникновения го- 
родов являются публично-правовые документы нормативного 
характера: локационные, магдебургские, жалованные данные 
на владение городами, местечками, на ярмарки и торги. Таких 
грамот, относительно городов Украйны, в ЛМ было выявлено 
48, из них 25 - локацлонных, 8 - магдебургских, 2 - комбини- 
рованные (локационно-магдебургские), 13 - жалованных на 
ярмарки и торги. В этих грамотах - информация о возникнове- 
ний в первой половине ХХІ в. (1500-1569 гг.) 27 городов и 
местечек Украйны (Брагин, Болванец, Берестечко, Вышгород, 
Коблин, Острожег,, Чернехов, Став, Козин, Сатыев, Моіцени- 
ца, Чорторыя, Рожишци, Смедин и др.) 19 По данным ЛМ, про- 
цесс городообразования на землях Украйны, входивших в со- 
став ЗКЛ, заметно усилился к середине ХХІ в. Пути генезиса 
городов на Украйне в первой половине ХУ І в. были разнообраз- 
ны: из сельских поселений и торгово-ремесленных поселений, 
из пограничных. крегостей и феодальных замков, а также за- 
кладывались пэ распоряжению правительства, причем основ- 
ной путь возникновеня городов - из сельских поселений, это 
подтверждают докумеаты. 

Типично феодальную структуру городских поселений отра- 
жает возникновение з большинстве своем частновладельче- 
ских городов и местечек, что было характерно и для других 
регионов (Белоруссия, Германия)!!. Города раздавались в на- 
следственное зладение, пожизненное и срочнос. Временное 
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владение городами в этот период ярко прослеживается на при- 
мере Чернобыля, построенного на средства киевских бояр и 
дававшегося в поочередное владение, как правило, на два го- 
да!?. В пожалование отдавался не только весь город, но и от- 
дельная укрепленная его часть - замок “. 

Жизнь украйнских городов, входивших в состав Великого 
княжества Литовского, регламентировалась уставными грамо- 
тами, которые свидетельствуют об усилении социально-эконо- 
мической эксплуатации горожан со стороны господствуюіцих 
классов ”. 

Возникнув как поселение, противоположное деревне, город 
сосредоточил в себе население, в большинстве своем занятое 
ремеслом и торговлей. Генетическая связь города и деревни 
выражалась в зеачительной роли сельского хозяйства в жизни 
горожан, о чем свидетельствует наличие замельной собствен- 
ности городов, а также таких ее “следов", как право горожан 
пользоваться пашнями, лесами и дубравами, реками и озерами 
и т.д. (жалованные грамоты жителям Брацлава, Владимира, 
Каменца, Киева, Кременца, Луцка, Овруча, Чернобыля) 15 По 
актам ЛМ основная масса городских земель находилась в руках 
господствуюіцего. класса, владельцев частных юридик. Заня- 
тия сельским хозяйством сохранялись дольше и играли значи- 
тельную роль в городах средних и малых. О значении сельского 
хозяйства в жизни феодального города свидстсльствует нали- 
чие городских и замковых сел. Значительная информация по 
этому вопросу сосредоточена в книгах перзписей ЛМ (о замко- 
вых селах Киева, Канева, Кременца, Винницы, Остера) ”. 
Хронологическая груплировка документов подчеркивает факт 
усилившейся к середине ХХІ в. раздачи земель “под мсстом и 
замком" в руки представителей эксплуататорской верхушки, 
что свидетельствует о распространении феодального иммуни- 
тета на городские владения, об усилении экономической моіци 
частных юридих в городах. 

Достаточно полное освеіцение в документах ЛМ получил 
вопрос о повинностях горожан. Помимо военной службы, ос- 
новными повинностями были: стрсительство и ремонт замка, 
острога ий моста, сторожевая служба, поставка подвод, продук- 
тов и предоставление домов для послов и господарских слуг, 
повинности старосте: “колядки", сено, всевозможные мыта сС 
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товаров, корчмы, ловов, мельниц, уходов, бобровых гонов, 
ёзов, от пересудов, “свадебные куницы" и др. Уставными и 
указными грамотами вводились, узаконивались, определялись 
и регламентировались размеры податей и повинностей горо- 
жан '. Поэтому именно эти документы найболее оперативно и 
подробно отражали развитие и изменение налоговой системы 
в городах Украины, входивших в Великое княжество Литов- 
ское. Хронологическая раскладка документов свидетельствует 
об усилении экономической эксплуатации горожан путем уве- 
личения старых повинностей и введения новых. 

Основными характеристиками дефиниции “город"' являют- 
ся ремесло и торговля. Документы ЛМ, главным образом в 
книгах Записей и Переписей, позволяют проследить развитие 
ремесла и торговли в крупнейших городах Украины (особенно 
Луцке, Киеве, Житомире, Брацлаве, Владимире, Каменце, 
Овруче и др.) на протяжении всего периода Ў, Об уровне раз- 
вития ремесла свидетельствует его специализация. По данным 
ЛМ получена информация о 33 наиболее распространенных 
ремесленных профессиях в городах Украины и прежде всего - 
портных, скорняках, сапожниках, кузнецах, плотниках, луч- 
никах, стрельниках, шорниках и др. Труд и жизнь ремеслен- 
ников, обьединенных в цехи, строго регламентировали цехо- 
вые уставы. В настояшее время науке известно очень мало 
цеховых уставсв украйнских ремесленников первой половины 
ХУІ в., поэтому особенно ценен каждый вновь найденный до- 
кумент. Два цеховых устава луцких ремесленников удалось 
выявить в книгах Записей ЛМ: устав луцких портных и скор- 
няков 1564 г. и устав луцких сапожников 1562 г.!? Для Луцка 
и Киева характерным было обьединение в один цех ремеслен- 
ников нескольких специальностей. Возникнув в период рас- 
цвета ремесла в городах Украины, цехи своей замкнутостью, 
строгой регламентацией трудового процесса, преследованием 
внецеховых ремесленников (партачей) тормозили развитие 
ремесленного производства. Острая борьба цеховиков с парта- 
чами получила довольно подробное освецение в книгах ЛМ 
(особенно относительно Луцка) Аа 

Развитие внутренней и внешней торговли в городах Украй- 
ны нашло отражение в комплексе документов ЛМ, относяцих- 
ся к 61 городу. Найибольшей репрезентативностью по данному 
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вопросу отличаются книги ЛМ-8, 14, 37, 38. Документы ЛМ 
подтверждают, что основными формами торговли в городах 
Украйны были ярмарки и торги” , периодичность которых бы- 
ла различной в разкых городах (ярмарок - от І до З в год, а 
торгов - раз в неделю) и возросла к концу рассматриваемого 
периода. Максимальная продолжительность ярмарок (2 неде- 
ли) зафиксирована в Луцке? . Довольно широкое освеіцение в 
ЛМ получила мытнаясистема. Характерным был процесс арен- 
ды мытных сборов, особенно питейных, соляных и восковых ”. 
Ведуіцую роль как во внутренней, так и во внешней торговле 
Украйны первой половины ХУІ в. играли Киев, Луцк, Креме- 
нец, Винница, Каменец, Брацлав, Черкассы, Овруч, Острог, 
Остер идр.”" Внешнеторговыми партнерами украйнских горо- 
дов в документах ЛМ указаны Россия, Молдавия, Турция, 
Пруссия, Польша”. 

Достаточно полное освешцение в документах ЛМ получили 
вопросы развития социальных отношений и классовой борьбы 
в городах Украйны и прежде всего - городское самоупраьление 
и Магдебургское право, социальный и национальный состав и 
социальные противоречия. 

ЛМ - один из основных источников по истории Магдебург- 
ского права в городах Украины. Выязлено 10 магдебургских 
грамот, выданных городам Украины: Василькову, Владимиру, 
Киеву (2 ед.), Кременцу, Литовижу, Острожцу, Олыке, Пере- 
мылю, Чернехову ". В документах ЛМ прослсживастся огра- 
ниченный характер Магдебургского права в украйнских горо- 
дах, выражавшийся в урезывании судсбного права самоуправ- 
ляюцейся городской обшины, в преврашцении должности войта 
в феодальное держание, в постоянном нарушении Магдсбург- 
ского права со стороны великокняжеской администрации, вла- 
дельцев частных юридик, городского патрициата. 

В результате анализа субьектов инскрипций выявленных 
грамот была определена значительная социальная неоднород- 
ность жителей украйнских городов первой половины ХУІ в., 
что свидетельствует о незавершенности процесса сослбвного 
формирования феодального обіцества в это время. 

Помимо социальной, для городов Украйны первой полови- 
ны ХУІ в. была характерна и национальная пестрота. Прямые 
указания и результаты антропонимического анализа данных, 
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содержаіцихся в документах ЛМ, позволили выявить предста- 
вителей 14 национальностей, проживавших в городах Украй- 
ны. Помимо украйнцев, здесь жили русские, белорусы, армя- 
не, поляки, евреи, волохи, турки, литовцы, татары, сербы, 
чуваши, мордва. 

Соцяально-экономическое неравенство и противоречия по- 
рождали в городах классовую борьбу, выражавшуюся в различ- 
ных формах, самой распространенной из которых были жало- 
бы. В книгах Записей и Судных дел ЛМ выявлено 130 докумен- 
тов по этому вопросу: решения и протоколы феодальных судов, 
различные “листы" и "привилей" (жалованные, указные и из- 
вестительные грамоты). Особенно ценными являются грамо- 
ты, освецаюцие открытую вооруженную борьбу горожан (вос- 
стание 1536 г. в Каневе и Черкассах; 1541 г. в Брацлаве и 
Виннице) ай 

Резюмируя вышейзложенное, отметим, что ЛМ является 
основным комплексным источником по социально-экономиче- 
ской истории городов Украйны первой половины ХУ І в. с высо- 
кой степенью тематической, географической и хронологиче- 
ской репрезентативности. 

Извлеченные из книг ЛМ сведения подтверждают высокий 
уровень экономического развития городов Украйны, входив- 
ших в это время в состав Великого княжества Литовского. 
Документы ЛМ позволяют значительно расширить источнико- 
вую базу проблемы. Полученные данные могут быть использо- 
ваны в сравнительно-типологических исследованиях по исто- 
рии городов других рсгиИонов. 


Таблица І. Распределение выявленных документов по комплексам ЛМ 















Найменование 


Кол-во документов по 
комплекса ЛМ 


теме в комплексе ЛМ 


Кол-во городов и 
местечек Украины, 
получивіцих освеіцение в 
Т]книгах отдельных 


комплексов ЛМ 
Книги Записей 720 70 
Книги Судных дел 263 36 
Книги Публичных дел 23 ЦУ, 
Книги Переписей полностью 2 книги 12 
(ЛМ-561, 563) 
Всего: 1006 документов “- 2 п 


КНИГАя ПОДНОСТЬьЬЮ 
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Таблица 2. Топографически-видовое распределение документов книг За- 
писей ЛМ, освецаюцих историю городов Украйны первой половины ХУІ в. 


Номер Обцее кол-во Кол-во “листов" в: Кол-во "привилеев" 
НИГИ 


К до . ПОТтеме книсге по теме вкниге по теме 

3 4 
4 7 4 
5 15 3 4 
в 36 5 11 
7 2 
8 55 26 16 
9 21 4 3 
10 10 4 
11 3 2 
12 35 20 7 
14 43 34 3 
15 8 1 1 
17 30 13 6 
18 1 1 
19 9 5 1 
20 20 9 1 
21 15 8 4 
22 11 3 2 
23 23 12 - 
24 27 7 8 
25 6 2 1 
27 6 
28 26 19 2 
29 8 1 
30 17 6 7 
31 23 7 3 
32 8 6 2 
33 11 4 
35 16 1 10 
36 1 1 
37 53 37 3 
38 37 4 23 
39 24 3 6 
41 22 6 10 
42 1 1 
43 ё 2 4 
44 1 6 1 
45 12 7 1 
47 15 14 
48 17 1 12 
49 е; 4 5 
50 16 б 6 

(Всего 720 299 163 

документов: 
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МИХАЙЛ ФЕДОРОВИЧ СПИРИДОНОВ 


ПЕРЕГІЙСЬ ВОЙСКА ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА 
ЛИТОВСКОГО 1567 г. 
КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИЙИЙ 
ПОСЕЛЕНИЙ БЕЛОРУССИЙ 


Одним из сушественных недостатков большинства имею- 
шцихся публикаций документальных материалов Литовской 
Метрики является отсутствие научных историко-географиче- 
ских комментариев к встречаюшцимся в них найменованиям 
многочисленных населенных пунктов. При предполагаемом 
продолжениий научного издания неопубликованных книг ЛМ 
ХУІ в. необходимо, как это и предусматривают рекомендациий 
по изданию последней, по возможности преодолеть указан- 
ный недостаток. Однако составление таких комментариев к 
документам ЛМ ХУ Ів., как известно, является исключительно 
сложной задачей. 

Найбольшую сложность представляет идентификация 
встречаюшцихся в источниках ХХІ в. найменований населен- 
ных пунктов, особенно сельского типа, с известными в настоя- 
шее время, а также конкретная локализация их. Это обуслов- 
лено рядом суіцественных недостатков письменных источни- 
ков указаннсго времени. Во-первых, в них обычна многовари- 
антность форм написания найменований одного и того же по- 
селения. Идентификацию осложняют также иногда значи- 
тельные отличия современных найменований сохранившихся 
древних поселений от их исторических названий, а также пе- 
реименования населенных пунктов Белоруссии , имевшие до 
последнего времени массовый характер, но не нашедшие пол- 
ного отражения в литературе. Во-вторых, в отличие от источ- 
ников более позднего времени, в частности, ХУІІ в. в источни- 
ках ХУІ в., особенно его первой половины, обычно отсутствует 





т Применяя в дальнейшем термин “Белоруссия” также и для ХХІ в., мы 


условно обозначаем им, как это традиционно принято в белорусской 
историографии, современную территорию Беларуси. 
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комплекс необходимых ориентиров для точной идентифика- 
ции и локализации упоминаемых поселений, в том числе иИ 
указания на их административно-территориальную принад- 
лежность. Крайне неудовлетворительный уровень изученно- 
сти вопросов исторической географии ВКЛ и особенно Белорус- 
сий в эпоху феодализма также осложняет работу по идентифи- 
кации и локализации поселений. 

Таким образом, разработка вопросов исторической геогра- 
фии, глубокий источниковедческий анализ и введение в науч- 
ный оборот наиболее ранних источников, содержашцих массо- 
вые данные о поселениях, является одной из особо актуальных 
задач для историков, изучаюіцих историю Белоруссии в период 
ге нахождения в составе ВКЛ. 

Одним из наиболее информативных с историко-географи- 
ческой точки зрения источников является Перепись (“попис") 
войска зсмского ВКЛ 1567 г. Эта Перепись была опубликонвана 
вместе со значительно менее содержательными с указанной 
точки зрания переписями войска ВКЛ 1528 и 1595 гг. в 1915 г.? 
К сожалению, анонсированное Археографической комиссией 
специальное дополнительное издание примечаний и указателя 
кданной публикации (с. 11) небыло осушцествлено. Отсутствие 
географического и других указателей, а также комментарисв 
является сушественным недостатком названной публикации, 
серьезно осложняюіцим ши рокое использование содержаіцих- 
ся в Переписи войска ВКЛ 1567 г. разнообразных данных. Это, 
в частности, выражается в том, что имеюіцисся в ней цснные 
сведения историко-географического характера до сих пор при- 
влекались лишь частично". При этом вопрос о значении Пере- 
писи войска ВКЛ 1567 г. как источника по истору поселений 
ВКЛ, в том числе и Белоруссии, совершенно не изучен. 

В данной работе впервые в историографии предпринята по- 
пытка на основе источниковедческого анализа историко-гео- 
графических данных Переписи войска ВКЛ 1567 г. определить 
прежде всего количество названных в ней населенных пунктов 
только на территории Белоруссии. ІІоэтому подсчеты поссле- 
ний производились нами лишь по тем территориям бывших 
поветов ВКЛ, которые полностью (Мннский, Новогрудский и 
Слонимский) или частично (Браславский, Брестский, Виль- 
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июсский, Витебский, Волковысский, Гродненский, Киевский, 
Лидский, Мозырский, Мстиславский, Оршанский, Ошмян- 
ский, Пинский, Полоцкий и Речицкий) вошли в состав Бело- 
руссии. Эти территории мы условно относим к "белорусским". 

Вместе с тем данная работа представляет собой лишь часть 
исследования, целью которого является составление коммен- 
т“ированного географического указателя и исторической карты 
к Переписи войска ВКЛ 1567 г. В них найдут отражение, по 
возможности, все основные сведения, имеюцисся в ней о насе- 
ленных пунктах Белоруссии. По нашему мнению, научный 
историко-географический комментарий к населенным пунк- 
там, которые упоминаются в источниках ХХІ в., должен вклю- 
чать следуюцие основные позиции: 1) название; 2) тип посе- 
ления (город, местечко, село и т.п.); 3) административно-тер- 
риториальная принадлежность (волость, повет и т.п.); 4) тип 
собственности (государственная, шляхетская, церковная и 
т.п.), желательно с указанием конкретного собственника или 
владельца (имя, отчество, прозвиіце-фамилия), его титула и 
должности. Первые три позиции наряду с перечисленными 
конкретно-историческими сведениями должны содержать так- 
же соответствуюіцие современные сведения. Поэтому наряду с 
определением количества населенных пунктов Белоруссии, 
которые названы в Переписи войска ВКЛ 1567 г., в исследова- 
нии выясняются и другие важные вопросы: оструктуре данного 
источника, о наличии и характере сведений о типе поселений, 
об административно-территориальной принадлежности их как 
одном из главных идентификационных и локализационных 
признаков, о собственниках и владельцах имений, а также о 
соотношении понятий “имение” и “поселение" и О вОЗМОЖНОСТИ 
определения величины не только каждого названного имения, 
но и поселения. 

Комментированный географический указатель и историче- 
ская карта к Переписи войска ВКЛ 1567 г., по нашему мнению, 
значительно облегчат не только идентификацию и локализа- 
цию поселений, зафиксированных в разнообразных по пройс- 
хождению, форме и содержанию видах письменных источни- 
ков ХХІ в., но и составление научных историко-географиче- 
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ских комментариев к.документам готовяшихся к публикации 
книг ЛМ. 

Перепись войска ВКЛ 1567 г. состойт из 31 основного списка 
шляхтичей, в своем абсолютном большинстве являюіццихся не- 
посредственными вассалами великого князя литовского. 
Шляхтичи-вассалы других светских и духовных феодалов в 
ней упоминаются очень редко. 

Первая часть Переписи 1567 г. представляет собой семь 
списков различных групп - категорий шляхтичей, каждой из 
которых был присуіц специфический правовой или служебный 
статус: 1)“...почты (военные отряды. - М.С.) панов рад..." (па- 
ны Рады) (с. 431-454); 2) "врадники коро.:1 его милости зем- 
ские и дворные и теж маршалки и писары" (врадники) (с. 
454-467); З)'почты их милости князей и княжат..." (князья) (с. 
467-487); 4) “почты паницкие" (паны) (с. 487-506); 5) “почты 
пановдворан короля его милости" (паны-дворяне) (с. 506-519); 
6) “дворане, которые службами короля его милости при дворе 
господарском забавены суть..." (дворяне) (с. 519-524); 7) “хо- 
ругов дворная" (дворовая хоругвь) (с. 524-537). 

Вторая часть Переписи войска ВКЛ 1567 г. состоит из 23 
списков шляхты тринадцати поветов, а также списка “татар 
домовых", которые владели имениями в Гродненском, Валь- 
нюсском, Новогрудском, Ошмянском и Тракайском поветах и 
являлись вассалами великого князя литовского. В указанной 
части Переписи 1567 г. перечислена шляхта поветов Вильнюс- 
ского, Ошмянского, Вилькомирского, Бреславского, Тракай- 
ского, Гродненского, Ковенского, Лидского, Упитского, Ново- 
грудского, Слонимского, Волковысского, Дорогичинского, 
Мельницкого, Бельского, Брестского, Пинского, Минского, 
Речицкого. Оршанского и Мозырского, земель Волынской и 
Жемайтской,, а также, как было отмечено, шляхта нескольких 
татарских хоружеств. В силу того, что во время переписи ос- 
новная масса шляхты восточных белорусских поветов обороня- 
ла (с. 1378) территорию своего региона от дальнейшего продви- 
жения войск Русского государства, которое в ходе Ливонской 
войны в 1563 г. захватило г. Полоцк с мошной крепостью, на 
перепись смогла явиться незначительная часть шляхты лишь 
реписи войска ВКЛ 1567 г. отсутствуют списки шляхты Витебского, 
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Киевского, Мстиславского и Полоцкого воеводств”, а имеюіци- 
еся в ней перечни шляхты Мозырского, Оршанского и Речиц- 
кого поветов являются далеко неполными. 

Перепись войска ВКЛ 1567 г. представляет собой списки 
лишь шляхтичей - непосредственных вассалов великого князя 
ЛИТОВСКОГО. 

Все перечни шляхты составлены по единой схеме и содер- 
жат, как правило, следуюшцие сведения о всех явившихся на 
перепись шляхтичах: имена, отчества и фамилии или прозви- 
ша, названия принадлежаших им имений, указания на пове- 
товую принадлежность последних, а также численность кон- 
ных и пеших войнсв (“коней" и “драбов"), которых они выста- 
вили в войско как “с повинности", т.е. пообязанности, так и “на 
ласку господарскую”, т.е. добровольно сверх установленной 
нормы. Согласно решению гродненского сейма, принятому в 
январе 1567 г., феодалы обязаны были снаряжать в войско 
одного коня с десяти “служб” или “волок", являвшихся едини- 
цами обложения крестьян повинностями. При этом одна служ- 
ба или волока приравнивалась в среднем к двум крестьянским 
хозяйствам (“дымам'"). “Убогая" шляхта, т.е. та, которая не 
имела крестьян, должна была лично являться на войну “с ды- 
ма", т.е. своего хозяйства, “водлуг преможенья своего". Сле- 
довательно, численность конных войнов, которых феодалы 
должны были снаряжать в войско, была обусловлена численно- 
стью принадлежавших им крёстьйнских служб, волок или ды- 
мов, т.е. величиной имений. Тём самым количество коней, 
снаряжавшихся стого или иного имения, позволяет определить 
приблизительную величину последнего. 

Наряду сотмеченной неполнотой списков шляхты, суішест- 
венным недостатком Перепийси войска ВКЛ 1567 г. является 
также то, что, вопреки требованиід “уфалы и постановления 
сойму городенского" (с. 451), некоторые представители титу- 
лованной знати отказались предьйвить списки (“реестры') как 





1; 
“ Висточникахэтоговремени аааіба ааавесаўнабэна ніне 


единицы ВКЛ с центрами в городах Витебск, Киев, Мстиславль и 
Полоцк обычно называются воеводсЁвами. Однако в тексте в 
дальнейшем для упрошцения изложсния мы условно перечисляем их в 
одном ряду с поветами. 
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свойх имений, так и своих почтов, а многие нетитулованные 
шляхтичи не назвали своих имений и не сообіцили о количест- 
ве последних. 

Не представили списков своих имений, например, такие 
титулованные шляхтичи, имевшие, судя по другим источни- 
кам, земельные владения на территории, Белоруссии, как вдова 
пана О. Горностая Б. Хребтовна (с. 488)”, паны И.И. Горностай 
(с. 489-490)?, Г.Б. Волович (с. 456)", М. П. Кишка (с. 456)3, 
князья Л.А. Коширский (с. 474)7, К. К. Острожский (с. 450; 
451)19, пан М.Ю. 'радзвилл (Радвила) (с. 450)!! , Князь Ю.Ю. 
Слуцкий (с. 451)17, пан Я.Е. Ходкевич (с. 444- 445) 1 . Не ука- 
заны в Переписи войска 1567 г. также имения бапешнствя 
шляхтичей белорусских поветов, являвшихся слугами пана 
О.Б.Воловича, которые вместо того, чтобы служить в почтах 
своих поветов, служили в почте своего сеньора (с. 445-447). 
Нет в ней и названий имений части тех господарских дворян и 
шляхтичей дворовой хоругви, имения которых, судя ло дан- 
ным анализируемого источника, также находились в Белорус- 
сии (с. 519-537). Отсутствие названий имений, а также данных 
об их количестве у части шляхты, владевшей несколькими 
имениями, не позволяет определить обіцее количество неназ- 
ванных имений в первой части Переписи 1507 г. 

Значительное количество имений не назвако и во второй 
части Переписи войска ВКЛ 1567 г. Но установить их количе- 
ство возможно, хотя лишь и приблизительно, так как в боль- 
шинстве случаев количество имений у шляхтичей, снаряжав- 
ших по одному коню, без большой погрешности правомерно 
принять за одно. Таким же образом мы вынуждены поступать 
и в тех немногих случаях, когда не называются имения шлях- 
тичей, снаряжавших в войско более одного коня. Так, за одно 
имение мы приняли все неназванные имения минсього шлях- 
тича Д.С.Совы, который снаряжал восемь коней (с. 1216). Под- 
считанное на основе такой методики количество не ванных 
имений в Брестском повете составило 54, Волковы ом- 50, 
Гродненском - 185, Лидском - 96, Минском - 55, Мозырском - 
2, Ошмянском - 278, Пинском - 57, Речицком - І и Слонимском 
- 6, а всего - 784 имения. Найбольшая часть их (35,5 9») при- 
ходится на Ошмянский повет. В отличие от этих и других 
белорусских поветов, в списках шляхты Новогрудского повета 
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названы все имения. Необходимо также отметить, что из-за 
невозможности, в силу отсутствия найменований, распределе- 
ния имений по расположению на литовские и белорусские, 
подсчет таких имений по Браславскому и Вильнюсскому позе- 
там нами не проводился. Кроме того, в Переписи 1507 г. не 
названы имения тех шляхтичей белорусских поветов, которые 
служили князю Р.Ф. Сангушковичу в замке Чашникаи (с. 1253- 
1254), а также имения большинства татар (с. 1355-1374). 

Таким образом, в отсутствие названий значительной части 
имений заключается сушественный недостаток Переписи вой- 
ска ВКЛ 1567 г. как источника по истории поселений Белорус- 
сии. 

Сушественным недостатком Переписи войска ВКЛ 1567 г. 
является также то, что значительная часть имений в ге первой 
части названа без указания их поветовой принадлежности. 
Поэтому необходимо было определить административно-тер- 
риториальную принадлежность всех таких имений. Кроме то- 
го, в связи стем, что в настояшцее время часть территории всех 
белорусских поветов, кроме Минского, Новогрудского и Сло- 
нимского, находится в пределах Литвы, Украйны, России, а 
также Польши, необходимо было установить, какие из имений 
были расположены в Белоруссии, хотя территории их поветов 
выходили за пределы Белоруссии. Эти задачи решались глав- 
ным образом путем идентификации и локализации назеанных 
имений на основе опубликованных списков и словарей насе- 
ленных пунктов Белоруссии и Литвы!" ,атакже исторических 
и крупномасштабных карт всей территории Белоруссии или 
отдельных ее частей!”. П ри этом также учитывались специфи- 
ческие идентификационно-локализационные признаки неко- 
торых имений, имеюіиеся в самом источнике и облегчаюіцие 
определение их поветовой принадлежности. В частности, таки- 
ми признаками служат, во-первых, указания на жившую в 
имениях основную категорию (по характеру главных повинно- 
стей) крестьян-данников (с. 444, 463, 515 и др.), а, во-вторых, 
на расположение имений на "Руси" (с. 460, 494, 496 и др.). 
Анализ данныхПереписи 1567 г. позволяет утверждать, что 
основным регионом поселений "русских данников" (с. 561, 567, 
856 идр.) является бассейн среднего Днепра и его притоков, т.е. 
белорусское Поднепровье в широком смысле этого термина. 
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Большинство сел “русских" и данников, которые названы в 
Переписи 1567 г., находились в Минском и Оршанском поветах 
(с. 463, 507-508, 515, 554, 567 и др.). 

Необходимо также отметить, что на данном этапе исследо- 
вания не уточнялась поветовая принадлежность, которая в 
Переписи 1567 г. для ряда имений указана неправильно - по 
административно-территориальному делению ВКЛ до рефор- 
мы 1565 г. Кроме того, часть имений, названных без указания 
поветовой принадлежности, которую пока что точно опреде- 
лить не удалось, в наши подсчеты не включалась. Поэтому в 
дальнейшем, при идентификации и локализации всего комп- 
лекса имений в Белоруссии, названных в Переписи 1567 г, 
возможны уточнения приведенных в данной работе количест- 
венных показателей. 

Результаты подсчетов имений, названных в первой части 
Переписи войска ВКЛ 1567 г., представлены в табл. І. 


Таблица І.Количество имений, названных в первой части Переписи вой- 
ска ВКЛ 1567 г. 











Группы шляхтичей Количество имений 





без указания 
поветов поветов 

І Паны Рады 91 89 180 
2 Врядники 46 24 70 
3 Князья 36 51 87 
4 Паны 111 30 141 
5 Паны-дворяне 98 17 115 
6 Дворяне 6 6 
7 Шляхта дворовой хоругви 47 10 57 

Итого 435 221 656 


Следует отметить, что при подсчетах имелий в этой части 
Переписи каждое из одинаково названных имений разных соб- 
ственников нами условно учитывалось как отдельное имение, 
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т.е. несколько разных имений не соединялись в одну единицу 
учета. 

Таким образом, в рассматриваемой части Переписи 1567 г. 
названо 656 имений, которые находились в Белоруссии. В их 
числе значительную долю (436 имений - 66,4 9.) составляют 
имения панов - членов Рады (180 имений - 27,4 9), панов (141 
имение - 21,5 9.) и панов-дворян (115 имений - 17,5 90). 


Таблица 2. Распрегеление госелений, которые названы в первой части 
Переписи войска ВКЛ 1567 г., по белорусским поветам 


Паны- І Дво- 
дво- Іряне 
ряне 

ви 











лавский 
2 Брестский 12 3 4 5 
3 Вильнюс- 2 2 
ский 
4 Витебс- К. 2 
кий 
5 Волко- 10 3 10 2 1 26 
ВЫССКИЙ 
6 Гроднен- 9 6 3 4 5 1 1 29 
ский 
7 Киевский 1 1 
8 Лидский 6 з 2 17 5 1 5 39 
9 Минский 34 8 13 18 15 13 101 
10  Мозыр- 2 2 
ский 
11  Ново- 25 16 5 10 14 2 7 79 
грудский 
12 Оршан- 7 2 17 6 8 1 41 
ский 
135 Ошмян- 48 17 4 12 10 7 98 
ский 
145 Пинский 3 2 1 6 12. 
15 Полоцкий 2 2 10 1 15 
16 Речицкий - 1 - 1 2 
175 Слоним- 4 4 6 6 8 1 29 
ский 
Итого 164 67 67 92 82 4 38 514 
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С целью выяснения вопроса о распределении имений, на- 
званных в первой части Переписи 1567 г., по белорусским 
поветам была пройзведена соответствуюіцая группировка дан- 
ных. Кроме того, поскольку нас интересовали поселения, а не 
имения, то необходимо было также выяснить соотношение 
между этими понятиями в тех случаях, когда имения несколь- 
ких собственников носили одинаковые названия и были распо- 
ложены в пределах одного повета. Например, в первой части 
Переписи называются три имения Ивенец, находившиеся в 
Минском поветё и принадлежавшие трем шляхтичам, два из 
которых являлись родственниками (с. 488, 489, 518). Нам пред- 
ставляется, что в данном и в баольшянстве других случаев не- 
сколько имений с одинаковыми названиями в пределах одяого 
повета следует считать одвим поселением. На основе именно 
такой методики подсчетов составлена таблица 2 о распределе- 
ний поселений по белорусским поветам. При этом количество 
поселений (514), как и следовало'ожидать, оказалось меньше 
количества имений (656), так как многие крупные поселения 
принадлежали нескольким собственникам. 

Данные таблицы свидетельствуют о том, что более полови- 
ны всех поселений (278. из 514, или 54,1 90), которые названы 
в первой части Переписи войска ВКЛ 1567 г., было расположе- 
но в Минском, Ошмянском и Новогрудском поветах. 

Значительное количество населенных лунктов Белоруссии 
названо в списках шляхты второй части Переписи войска ВКЛ 
1567 г. Одной из ее особенностей является то, что здесь наряду 
с главными имениями шляхты в данном повете называются 
также ее имения и в других поветах ВКЛ (вне территорий 
Белоруссии). Так, в списках шляхты четырнадцатя белорус- 
ских поветов. в соответствуюцих поветах названо 1217 поселе- 
ний, в других - 126, а всего - 1343. Больше половины из них 
(821, илиб1, І 9.) фигурирует в перечнях шляхты Ошмянско- 
го, Новогрудского и Гродненского поветов. Шляхте же шести 
других, небелорусских поветов, за пределами этих поветов в 
шестнадцати белорусских поветах прянадлежали 24-имения. 
Например, уже упоминавшийся Ивенец в Минском повете яв- 
лялся также собственностью нескольких ціляхтичей Вильнюс- 
ского и Упитского поветов (с. 563, 806). Имений шляхтичей 
других поветов больше всего было в Минском (26), Ошмянском 
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(24), Гродненском (21) и Новогрудском (21) поветах. Больше 
всего имений в других поветах принадлежало шляхтичам Лид- 
ского (22), Новогрудского (22) и Вильнюсского (20) поветов. 
Суммируя результаты подсчетов поселений, которые на- 
званы во всех списках шляхты обейх частей Переписи войска 
ВКЛ 1567 г., мы получим обіцее количество поселений (1670), 
которые были расположены на территории Белоруссии: 1) 
Браславский повет - 23 поселения; 2) Брестский - 132; 3) Виль- 
нюсский - 11, 4) Витебский - 5; 5) Волковысский - 117; 6) 
Гродненский - 191; 7) Киевский - 2; Я) Лидский - 152; 9) 
Минский - 187; 10) Мозырский - 21; 11) Мстиславский - 2; 12) 
Новогрудский - 281; 13) Оршанский - 50; 14) Ошмянский - 321; 
15) Пинский - 61; 16) Полоцкий - 15; 17) Речицкий - 34; 18) 
Слонимский - б5 поселений. При этом необходимо подчерк- 
нуть, что количество поселений, которые названы лишь во 
второй части Переписи, сушественно возрастает за счет посе- 
лений, которые фигурируют в ее первой части. Такое увеличе- 
ние количества поселений значительно для Минского, Ошмян- 
ского и Новогрудского поветов. Но особенно важны, несмотря 
на свою относительную немногочисленность, сведения о посе- 
лениях, имеюіциеся в первой части Переписй и касаюшиеся 
Мозырского, Оршанского и Речицкого, а также Витебского, 
поветов Киевского, Мстиславского и Полоцкого, шляхта кото- 
рых частично или полностью находилась в зоне военных дей- 
ствий, вследствие чего поселения этих поветов во второй части 
Переписи отражены не полностью или вообіце отсутствуют. 
Как уже отмечалось, одной из важнейших специфических 
особенностей Переписи войска ВКЛ 1567 г. является то, что в 
разных перечнях шляхты некоторые поселения в пределах од- 
ного повета, в силу принадлежности их частей в качестве име- 
ний нескольким собственникам, называются неоднократно. В 
Минском повете, например, три и более раз встречаются име- 
ния: Беларуч - З раза (с. 455, 1219), Вязынь - 5 (с. 475, 497, 
1220, 1222, 1228), Гребень - 4 (с. 558, 576, 810, 1229), Дексняны 
-7 (с.438, 438, 1220, 1227, 1227, 1230, 1257), Ивенец-5 (с. 488, 
489, 518, 563, 806), Нестановичи - 4 (с. 468, 469, 530-531, 534), 
Пережар - З (с. 776, 791, 1230), Пожарици - 8 (с. 1220, 1220, 
1222, 1224, 1224, 1224, 1226, 1227), Приялуки - З (с. 508, 511, 
1222), Станьково - З (с. 445, 461, 531), Узда - 4 (с. 529-530, 
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1217, 1221, 1224) идр. Поэтому при окончательных подсчетах 
несколько имений с одинаковыми названиями в пределах од- 
ного повета мы обычно учитывали как одно поселение. Этим и 
обьясняется то, что количёство всех населенных пунктов на 
территории Белоруссии (1670), зафиксированное в Переписи 
войска ВКЛ 1567 г., на 187 меньше полученного в результате 
лишь механического сложения поселений, названных в ее пер- 
вой и второй частях (без учета поселений Белоруссии, которые 
называются в списках шляхты небелорусских поветов: 514 4 
1343 - 1857 поселений). 

Итоговые данные свидетельствуют о том, что больше поло- 
вины (980, или 58,7 9/) всех населенных пунктов Белоруссии, 
зафиксированных в Переписи войска ВКЛ 1567 г., было распо- 
ложено в Ошмянском (321 поселение, или 19,2 9), Новогруд- 
ском (281, или 16,9 9,), Гродненском (191, или 11,4 90) и 
Миянском (187, или 11,2 9) поветах. Обусловлено это, по на- 
шему мі.ению, двумя следуюшими основными факторами. Во- 
первых, относительно большей плошцадью указанных поветов, 
кроме Гродненского, по сравнению с другими поветами, шлях- 
та которых относительно полно учтена в анализируемой Пере- 
писи. Во-вторых, именно в этих повётах, кроме Гродненского, 
к 1567 г. впрошлом обширные так называемые “господарские" 
владения в результате пожалований великих князей земель с 
крестьянами почти полностью оказались в руках феодалов. В 
то же время из всех белорусских поветов, шляхта которых 
явилась на перепись почти полностью, именно В Брестском, 
Гродненском и. Пинском поветах в основном сохранялась зна- 
читёльная часть обширных личных владений короля польского 
и великого князя литовского Жигимонта Августа '. Большое 
количество имений шляхты при значительном удельном весе 
великокняжеских владений в Гродкенском повете обьясняет 
относительно высокую плотность первых. 

Необходимо лодчеркнуть, что во многих случаях в Перепи- 
си 1567 г. в силу ее специфики называются лишь поселения - 
центры имений. Имения же состояли иногда из нескольких и 
даже нескольких дысятков посслений разного типа (местечек 
и сел), которые поэтому не нашли отражения в-ней. Этотсуце- 
ствекный недостаток Передися. можст быть в значительной 
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мере преодолен лишь путем привлечения других соответству- 
ЮІЦИХ ИСТОЧНИКОВ. 

Известно, напрамер, что центром огромной вотчины князя 

Ю.Ю.Слуцкого, который снарядил в войско ВКЛ 478 коней, но 

"реистру списания почту и имений своих дати не рачил" (с. 
451), являлся город Слуцк. По данным других источников, эта 
вотчина состояла из почти 150 сел '. Она занимала почти всю 
зосточную часть Новогрудского повета. 

В Переписи 1567 г. имение Жировичи Слонимского повета 
названо как собственность пана И.А.Солтана (с. 488). Из ин- 
вентаря этого имения 1566 г. выясняется, что в его состав еце 
входили, в частности, села Борисовичи, Верхние Болоты и 
Залесье ”. Следовательно, и в данном случае в Пересписи на- 
зван только центр крупного имения. 

Наряду сотсутствием в Переписи войска ВКЛ 1567 г. каких- 
либо упоминаний о значительной части сел, имевшихся в Бе- 
лоруссии в это время, сушцественным недостатком анализиру- 
емой Переписи как историко-географического источника яв- 
ляется к то, что в ней учтены имения шляхты главным образом 
в западных и центральных белорусских поветах. Сведения же 
об имениях шляхты пограничных восточных белорусских по- 
ветов (Витебского, Киевского, Мозырского, Мстиславского, 
Оршанского, Полоцкого и Речицкого) носят фрагментарный 
характер. 

К суцёественным недостаткам Переписи войска ВКЛ 1567 г. 
как источника по историй поселений необходимо отнести и 
отсутствие в ней в силу необязательности сведений о типе 
поселения для абсолютного большинства населенных пунктов. 
В ней универсальный термин "имение", широко употребляв- 
ІНИЙСЯ ДЛЯ обозначения поселений прежде всего как обьекта 
феодального права собственности, почти полностью вытеснил 
термины, обозначавшие тип поселений: "место" (город), мес- 
течко, "двор" (административно-хозяйственный центр име- 
ния) и село. Последние встречаются в Переписи исключитель- 
но редко. 

Несмотря на рад специфических недостатков, Перепись 
войска ВКЛ 1567 г. является одним из наиболее информатив- 
ных с историко-географической точки зрения источников. На- 
раду со сведеняями о значительном количестве населенных 
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пунктов весьма важными являются сведения об администра- 
тивно-территориальной (поветовой) принадлежности боль- 
шинства названных в ней поселений. Так как Перепись опира- 
ется на введенное в 1565 г. новое деление территории ВКЛ на 
поветы и воеводства, поэтому такие сведения позволяют в зна- 
чительной степени определить территориальный состав пове- 
тов и воеводств, а в ряде случаев - и расположение их границ. 

Сушественным достоинством Переписи войска ВКЛ 1567 г. 
является также то, что в ней содержатся конкретные сведения 
о принадлежности имений тому или иному шляхтичу. При 
особой методике обработки данные Персписи войска ВКЛ 1567 
г. о количестве коней, снаряжавшихся феодаламе со сБдйх 
имений пропорционально численности принадлежавиших им 
крестьянских служб, позволяют приблизительно опредглить 
условную величуну (в конях, службах или дымах) каждого 
имения, а во многих случаях - и имений-поселений тех шлях- 
тичей, которые выставляли лишь по одному конному войну, 
т.е. являлись в войско, как правило, сами. 

Таким образом, анализ данных Переписи войска ВКЛ 1567 
г. о населенных пунктах, расположенных на территории Бело- 
руссии, позволяет утверждать, что эта Перепись является од- 
ним из наиболее ранних массовых источников по истории по- 
селений Белоруссии в эпоху феодализма. По полноте учета 
поселений и особенно широте охвата территории Перепись 
1567 г. превосходит все другие известные истсчники ХХІ в., 
содержаіцие массовые данные о населенных пунктах Белорус- 
сии. 

Учитывая наличие в Переписи войска ВКЛ 1507 г. комплек- 
са разнообразных ценных данных историко-географического 
характера, следует признать, что идентифихация и локалуза- 
ция всех зафиксированных в Переписи населенных пунктов 
территории Белоруссии, а на этой оснаве подготовка и издание 
словаря-справочника “Белоруссия в " 267 г.", состояшсто из ком-: 
ментированного указателя насе” нных пунктов, именного 
указателя и .історической карты, явится весомым вкладом в 
подготовку научной публикации книг ЛМ ХУ! в. 
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ІМетодйческие рекомендации по изданию и описанию Литовской метрики 
/Сот. А.Л.Хорошкевич, С.М.Каштанов. Вильнюс, 1985. С. 74. Статья 399 г. 
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ўозяйство. С. 153-154; Археографичёский сборник докумечтов, относяіцихся 
к истории Северо-Западной Руси, издаваемый при Управлении Виленского 
ўчебцого округа. Вильна, 1867. Т. 3. С. ІХ-Х. 
ЦГИА БССР. КМФ-5. Оп. 1. Д. 1767. Л. 221-224 (1566); Минская 
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Пі 


ЮРИЙ ВЛАДИМИРОВИЧ АНХИМЮК 


ЛИТОВСКАЯ МЕТРИКА 
И РУМЯНЦЕВСКИЙ КРУЖОК 


Среди проблем, связанных с изучением Литовской Метри- 
ки, особое место занимают вопросы историографии. Этому ас- 
пекту исследований еце сравнительно недавно уделялось мало 
внимания, Между тем разработка как обіцих, так и частных 
вопросов историографии ЛМ позволит обобіцить опыт, накоп- 
ленный предшествуюцими исследователями, и лучше пред- 
ставить себе задачи, стояіцие в настояіцее время. 

Изучение актов ЛМ всегда шло в обіцем русле развития 
исторической науки и культуры в России, Польше, Литве, на 
Украйне и в Белоруссии и поэтому должно быть затронуто тем 
бурным подьемом интереса к собиранию, изучению и публика- 
ции памятников письменности, который наблюдался в первой 
четверти ХІХ века. Одним из самых заметных проявлений 
этого подьема явилась деятельность графа Н.П. Румянцева и 
его “Ученой дружины" . Й хотя многое написано о сотрудниках 
Румянцевского кружка и их научных предприятиях, вклад 
этих людей в дело изучения ЛМ должным образом не оценен. 
Между тем они одними из первых в России стали использовать 
богатейший материал, содержашцийся в ЛМ, и предприняли 
попытки его издания. В этом плане представляют интерес вы- 
писки из ЛМ, которые ныне в трех отдельных томах хранятся 
в собраний Н.П. Румянцева ОР ГПБ”. Выписки эти были сде- 
ланы для Н.П. Румянцева Анастасевичем В.Г. и Буссе К.Й. в 
1820-1822 гг. Об этих людях, обстоятельствах, которые приве- 
ли к появлению выписок, и планах, сними связанных, и пойдет 
ниже речь. 

В то время ЛМ была практически недоступна для исследо- 
вателей, смутно представлявших себе состав и содсржание хра- 
нившихся в ней документов. Сведення об этом черпались глав- 
ным образом из трудов польских ученых А. Наруўшевича, М. 
Догеля и др. Поэтому граф Т:.П. Румянцев, в поисках новых 
исторических источников обративший внимание на ЛМ, нуж- 
дался, с одной стороны, в специалистах по польской истории и 
литературе, г сдругой, - в людях, имевшаих доступ к архивам, 
где находилась ЛМ. Что касается первых, то в них недостатка не 
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было. В Гомеле, Вильнюсе, Варшаве и др. городах проживало 
много ученых, сотрудничавших с графом. Они составили свое- 
образный третий центр кружка (наряду с московским и петер- 
бургским»). Здесь следует назвать имена таких известных уче- 
ных, как Й. Й, Григорович, И. Лелевель, И.Н. Данилович и 
Н.Н. Лобойко”. В апреле 1817 г. вПетербурге митрополитом Е. 

Болховитиновым графу был рекомендован В.Г. Анастасевич, 
через которого впоследствии был получен некоторый доступ к 
архиву при ПІ департаменте Сената, где хранилась оригиналь- 
ная часть ЛМ. В.Г. Анастасевич (1775-1845) больше известен 
как библиограф и переводчик". Живо интересуясь историей 
России и Польши, он много читал и переводил с польского, что 
помогло ему завязать прочные связи с польскими и литовскИиМиИ 
учеными. Этому способствовала служба В.Г. Анастасевича в 
Министерстве народного просвеіцения, где он занимался дела- 
ми по преобразсванию Вильнюсской академии, состоя стар- 
шим письмоводителем у попечителя Вильнюсского учебного 
округа князя А. Чарторыйского, а также в Комиссии составле- 
ния законов, в которой он служил памошнявОм начальника 
Отделения польских и литовских прав”. В 1811 г. вышел в свет 
“Статут Великого княжества Литовского" в переводе В.Г. Ана- 
стасевича. Эта работа была выполнена в ходе подготовки изда- 
ния "Свода сушествуюіцих законов Российской имлерии". К 
началу февраля 1817 г. В.Г. Анастасевич закончил перевод 
сочинения польского ученого В.С. Маевского "Речь об архи- 
вах", читанного на заседании Варшавского обшсства любите- 
лей наук всентябре 1809 г.? Несколько ранее Е. Болховитинову 
был послан перевод приложения к этому сочинению: “Таблица 
актов Метрики Коронной и Великого княжества Литовского" 
(ЛМ), находившихся в секретном Краковском и Варшавском 
архивах, соединенных в 1765 г. и перевезенных в 1795 г. в 
Санкт-П етербург”. “Речьобархивах" содержала, пожалуй, на- 
иболее полные для того времени сведения по истории Коронной 
и Литовской Метрик, составу и содержанию их документов с 
указанием мест хранения разрозненных частей этих архивов. 
В том же 1817 г. В.Г. Анастасевич составляет подробный пере- 
чень из реестра, по которому в 1798 г. в Сенат были сданы дела 
ЛМ“. С помоцью этого ресстра исследователям уже можно 
было как-тоориснтироватыься в архиве ПІ департамента Сената 
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при пойске нужных документов. В перечне В.Г. Анастасевича 
книги ЛМ указаны под их старыми варшавскими номерами и 
расположены по хронологии охватываемых ими документов и 
по царствованиям в следуюшцем порядке: 1) Книги записей, 2) 
Книги судных дел и протоколов, 3) Реестр делам, исходяіцим 
за государственной печатью, 4) Книги переписей и межевания, 
5) Книги публичных дел и обіцественных, б) Дела особо из 
Заршавы доставленные, касаюшиеся новейшего делопройз- 
водства, 7) Дела в связках, составленные из разных бумаг. В 
перечне указаны крайние даты книг, количество листов в каж- 
дой. В графе "Обьяснения" иногда имеются краткие замечания 
по содержанию, физической сохранности, наличию внутрен- 
него реестра. 

Судя по примечанию к перечню и предисловию переводчи- 
ка к “Речи об архивах", В.Г. Анастасевич уже в 1817 г. был 
непосредственно ' знаком с документами ЛМ. Так, он сообіцает, 
что ее дела хранятся в “двух покоях", на открытых большею 
частию полках, многие в “картонах и связках", отмечает печат- 
ные карточки на книгах - следы работы польского историка А. 
Нарушевича по приведению книг ЛМ в надлежаіций порядок, 
тисненные золотом старые варшавские номера и новые, накле- 
енные Комиссией, разбиравшей ЛМ. В Петербурге во исполне- 
ние именного указа императора от 1790 г. В.Г. Анастасевич, 
видимо, неофициально имел возможность посецать архивох- 
ранилице, где хранилась ЛМ, и наводить там нужные ему и его 
ученым друзьям справки”. 

Занятия В.Г. Анастасевича ЛМ живо зайнтересовали мит- 
рополита Евгения, с которым он находился в приятельских 
отношениях. "Какое сокровице", - восклицал Евгений, озна- 
комившись с приложением к сочинению В.С. Маевского. Уче- 
ного архипастыря интересовало прежде всего, есть ли в ЛМ 
источники, "распространяюцие круг сведений в нашей исто- 
рий, или все относится только до Польши?"!?. Поэтому, прочи- 
тав “Речь об архивах", он сстался разочарован малой осведом- 
ленностью автора о русских актах и сделал критические заме- 
чания в тексте рукописи перевода . С этих пор у Евгения 
осталось скептичёеское отношение к ЛМ как источнику и воз- 
можности его использования. Через месяц после первых вос- 
торгов он писал В.Г. Анастасевичу: "Польские Метрики есть ли 
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у нас пригодны только для отыскивания полякам своих родо- 
словий, то и это польза беднякам сенатским, а историкам не 
дошла еце череда в них рыться: дорого будет то, что начнет 
погибать, а пока дело обыкновенно отсрочивается"! 2. Евгений 
явно недооценивал значение ЛМ для ученых, считая, что она 
годится лишь как источник сведений по ономастике, генеало- 
гий, топонимике "усадеб и местечек древних"'”. Но это не 
мешало ему инотда обрацаться к В.Г. Анастасевичу с просьба- 
ми пойскать в ЛМ нужный ему материал. Так, в письме от 23 
мая 1819 г. он справляется о таблицах сошного письма: “Все 
таблицы, как и счет пирогами, для меня тарабарская грамота. 
Подожду, что вы найдете для обьяснения оной в Польских 
Метриках"!. Работа Евгения над сочинением по истории 
Пскова требовала осветить его отношения с Литвой, для чего к 
В.Г. Анастасевичу была отправлена соответствуюіцая прось- 
ба!?. Откликаясь на нее, В.Г. Анастасевич выслал своему другу 
выписки из ЛМ-4, касаюішциеся переговоров псковичей с вели- 
ким князем литовским Казимиром в августе 1480 г.!9 При- 
сланные грамоты содержали ряд неизвестных по другим источ- 
никам фактов ий были приняты Евгением с удовольствием. 
Он использовал содержавшийся в псковских посольствах фак- 
тический материал и опубликовал их!?, 

В отличие от Евгения, у Н.П. Румянцева интерес к ЛМ был 
постоянный и глубокий. Знакомство с ней он также начал с 
“Речи сбархивах", список перевода которой получил от того же 
В.Г. Анастасевича!З. Графа должно было зайнтересовать его 
сообіцение, что в ЛМ, храняшейся при Сенате, “есть многие 
сведения для российской истории и статистики, по перехожде- 
нию некоторых областей взаймно между соседственными де- 
ржавами"!”. Учитывая возможности В.Г. Анастасевича по до- 
ступу к ЛМ и сго хорошие отношсния с чиновниками, там 
служившими, Н.П. Румянцев стал давать ему поручения по 
копированию отдельных актов. Первым такого рода предпри- 
ятием, о котором известно из почти не сохранившейся перепи- 
си Н.П. Румянцева и В.Г. Анастасевича, стало копирование для 
графа списков двух посольств (речсй посольских) из ЛМ-4 и 
ЛМ-5: 1) Посольства дт великого князя Казимира к великому 
князю Рязанскому через Василия Хребтовича 1486 г., 2) По- 
сольства от великого князя Александра к великому князю мо- 
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сковскому через Литавора Хребтовича 1494 г. Выписки про- 
изводились согласно записке, переданной графом через И.Н. 
Лобойку в августе 1819 г.?' В записке, написанной на польском 
языке, кроме вышеуказанных грамот, была отмечена третья: 
Посольство от короля польского и великого князя литовского 
Казимира к великому князю московскому Ивану Васильевичу 
через Василия Хребтовича 1491-1492 гг. Этот документ в ЛМ 
найти не удалось, поскольку пойсковые данные были указаны 
неверно. В.Г. Анастасевичу и метриканту С. Козеллу пришлось 
при этом просмотреть все Посольские книги, хранившиеся в 
Сенате. Сами выписки были сделаны помошцником метриканта 
титулярным советником С. Лаппой. По характеристике В.Г. 
Анастасёвича он “почти один и есть искатель и выписыватель 
в Мегрике, в которой действительно только чрез долговремен- 
ное употребление себя для сих работ он удобно обходится и без 
подробных реестров"??. 

Н.П. Румянцев, давая задание В.Г. Анастасевичу выписать 
в ЛМ посольства Хребтовича, ожидал увидеть несколько иные 
по своему содержанию документы “Сии бумаги, - писал он В.Г. 
Анастасевичу, получив выписки, - суть только наказы или 
инструкции, порученной им негоциации, а важнее бы было 
получить описание, каковое сии послы о пребывании своем в 
России делали, не кроются ли оне при Метриках Литовских, н ян 
можете ли вы их отыскать, и с них для меня список взять" 'в 
ответ на подобный запрос В.Г. Анастасевич высказал предпо- 
ложение, что нужные графу документы должны храниться в 
Московском архиве Министерства иностранных дел. Он вспом- 
нил, что в свое время ему уже доводилось держать в руках 
описание Дипломатического собрания дел Польского двора, 
составленное Н.Н. Бантышом-Каменским (Описание сноше- 
ний с Россией составляло 5 томов.) “Я всю читал, - писал 
Анастасевич, - и даже старался, хотя безуспешно, чтобы она 
была напечатана. По крайней ме е, я удостоверился, что она 
теперь в руках Н.М. Карамзина"”" . Для себя он успел сделать 
лишь кратчайшие заметки, чтобы потом сличить их с рсгестра- 
ми Польской и Литовской Метрик. В.Г. Анастасевич заверял 
канцлера, что в ЛМ также можно вести плодотворные изыска- 
ния на пользу отечественной истории, но этому препятствует 
отсутствие хорошей описи: реестры, сдгланные при сдаче ЛМ 
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в Сенат наскоро, были явно недостаточны для этой цели. Он 
отмечал отсутствие алфавитной росписи по владениям и по 
владельцам имений, указателей, по ксторым можно было бы 
быстро найти нужный акт как по казенным, так и по частным 
делам”. Кроме того, В.Г. Анастасевич не имел доступа к ЛМ 
столь свободного, какой бы он желал иметь для извлечения 
нужных выписок??. Чтобы устранчть это препятствие, В.Г. 
Анастасевич обратился к покровительству своего бывшего на- 
чальника князя А. Чарторыйского и тот начал хлопотать о 
разрешении работать с польскими рукописями в Публичной 
библиотеке и делать нужные князю выписки в ЛМ. С рукопис- 
ными материалами Публичной библиотеки В.Г. Анастасгвичу 
ознакомиться, по-видимому, не удалось” . Лучше обстояло де- 
ло с ЛМ, хранившейся при Сенате. После доклада министра 
юстиции императору было получено высочайшее сойзволение 
на получение в сенатском архиве коллежским советником В.Г. 
Анастасеві:чем выписок или копий с некоторых актов для кня- 
зя А. Чарторыйского. Выражаясь языком того времени, был 
получен "билет" на доступ к ЛМЗ. Неясно, что В.Г. Анастасе- 
вич выписывал из ЛМ для А. Чарторыйского, который, по сло- 
вам митрополита Евгения, “позавидовал канцлеру в диплома- 
ТИИ И хартомании"””. Из письма Евгения к В.Г. Анастасевичу 
от 25 ноябра 1819 г. можно понять, что тот имел какое-то 
отношение к начавшейся в ноябре 1819 г. работе по отысканию 
в ЛМ сведений о ленах: “Итак вы начали уже пересмотр Поль- 
ской Метрики! В добрый час! На что министру финансов оттуда 
сведения о ленах? Каждый помешик должен иметь у себя доку- 
менты и скорее их прсдставить, нежели вы отыците по Метэй- 
ке“. Но ничего определенного об этом сказать пока нельзя, 
поскольку участие В.Г. Анастасёевича в сборе сведений о лёнах 
никак неотражено в делах Экспедиции ЛМ. Сведения о ленных 
имениях в западчых губерниях выпксывали сам метрикант С. 
Козелл и прикомандированный специально для этой работы 
чиновник департамента государственных имуіцеств 

Между тсм граф желал получить от В.Г. Анастасесвича но- 
вые выписки из ЛМ, и к концу 1819 г. была достигнута догово- 
ренность с С. Лаппой о копированни им грамот за 300 руб. 
Выписки делались по рссстрам, получснным от канцлера в 
январе и марте 1820 г. Копированине продвигалось медленно и 
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Н.П. Румянцеву приходилось напоминать о выписках В.Г. 
Анастасевичу и С. Лаппо, ссылавшимся на крайнюю занятость. 
Наконец, в конце августа 1820 г. выписки были у графа”. Это 
были копии, извлеченные из ЛМ-4 и ЛМ-5 (несколько позднее 
их сцили в один переплет). Выписки делались из тех разделов 
книг, где находятся так называемые “Посольства" или "Книги 
посольств", но поскольку и здесь встречаются документы, не 
относяциеся к внешней политике, то переписчик, копировав- 
ший зачастую без отбора, включил в копии и случайные доку- 
менты. В ЛМ-4 подряд были выписаны все документы на листах 
86 об.-106, 139-148, 149-169. В основном это посольства от 
крымских и ногайских татар, волошского воеводы, великого 
князя московского. С листа 149 идут: Описание дани Ржевской, 
Реестр смоленских князей, бояр и слуг, Поминки великому 
князю Тверсколу. Из ЛМ-5 были скопированы (начиная с ли- 
ста 125) аналогичные документы времен великого князя Алек- 
сандра. В кэнце помеіцены: Жалованная грамота князю Семе- 
ну Ивановичу Можайскому на города Чернигов, Стародуб, 
Гомель 1496 г, и Личба мытника Смоленского 1499 г. При 
копировании пясец сохранял орфографию подлинника, вынос- 
ные буквы в суроку не вносились и титла не раскрывались, 
некоторые документы он снабдил свойми заголовками””". 
Помимо изготовления выписок из ЛМ, Н.П. Румянцев 
иногда просил В.Г. Анастасевича о разного рода справках из 
нее. Об их содержании можно судить лишь по кратким упоми- 
наниям в сохранившейся переписке. Так, секретарь Н.П. Ру- 
мянцева Г.Д. Богацкий переслал В.Г. Анастасевичу в октябре 
1819. записку для графа от З.Я. Доленго-Ходаковского: “Граф 
находит в ней маленькую суматоху и вы много его одолжить 
изволите, если... обьясните ее свойнми замечаниями... а равно 
хорошо сделаете, если и в Метриках о Чорторийских что либо 
найдете к обьяснению сей суматохы"”". В том же октябре 1819 
г. митрополит Евгений писал В.Г. Анастасевичу: “Канцлер до- 
вольно занимает вас Метрикою да и сам видно любит родослов- 
ные мелочи едва ли во всех подробностях своих на что-нибидь 
полезныя. Что в русско-литовских актах встречаются неупот- 
ребительныя у нас слова это не диво, когда и каждая наша 
провинция имеет многочисленныя отличия””. Запросы Н.П. 
Румянцева в ЛМ, о которых было упомянуто в приведенных 
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выше отрывках из писем, видимо, были связаны с проектами 
польского ученого З.Я. Доленго-Ходаковского, призывавшего 
к расширению традиционного круга источников по истории 
славян во многом за счет данных топонимики, фольклора, язы- 
ка. Используя этот материал, а также данные археологии, З.Я. 
Доленго-Ходаковский рассчитывал установить территорию 
расселения славян в дохристианское время, границы их госу- 
дарств' . Годспустя митрополит Евгений в своем письме снова 
упоминает о подобном поручении: "Между тем канцлер озабо- 
чивает вас приисками по Метрикам польским. Но мне кажется, 
все это мелочи, едва ли к чему полезные. География усадеб и 
местечек древних разве только шатуну Городиіцеславу (име- 
ётся в виду все тот же З.Я. Доленго-Ходаковский. - Ю.А.) 
полезна””. Г.Д. Богацкий пересылал к В.Г. Анастасевичу запи- 
ску, поданную графу в Гомель в сентябре 1820 г. Записка эта 
касалась “некоторых литовских бумаг". “... Не точно, но с не- 
которым осеованием полагают", - писал Г.Д. Богацкий, - что 
оные находиться должны при Сенате и Метрическом отделе- 
нии. Не поскучайте... принять на себя новый труд поручить 
кому-либо под надзором вашим пойскать бумаг противу при- 
ложенной записки". В.Г. Анастасевич, видимо, нашел требуе- 
мые документы, т.к. вскоре граф через того же Г.Д. Богацкоге 
благодарил его за проделанный труд по записке"“о четырех ил 
пяти литовских актах", один из которых был переведен””. 
Вто жевремя внимание графа Н.П. Румянцева привлек еце 
один источник получения выписок из ЛМ - ее Варшавский 
список. Возможно, что об этом списке шла речь в письме Г". Д. 
Богацкого к В.Г. Анастасевичу от 12 октября 1820, где сообца- 
лось о том, что по совету последнего Н.П. Румянцев написал в 
Варшаву “об оставленных там актах" и выражалась надежда: 
"Может быть что либо там и Удастыя”'?”. Канцлер вспомнил о 
служившем в канцелярии графа Н.Н. Новосильцева К.И. Бус- 
се, одно время жившем у него в доме и заведовавшем его биб- 
лиотекой. Н.П. Румянцев отзывался о нем как о человске с 
отличными сі.особностями и "большим просвешением"'Ў. К.Й. 
Буссе с 1809 г. служил в Комиссии составлсния законов, затем 
одно врсмя у Н.П. Румянцева, после чего внсвь поступил на 
государственную службу. Писал на немецком языке исследо- 
вания по истории России и Прибаліикм. Умср за границей в 
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1860 г. В 1871 г. в Лейпциге была издана оставшаяся в его 
бумагах монография о герцоге Магнусе" . По роду своей служ- 
бы К.Й. Буссе имел возможность знакомиться с документами 
Архива Царства Польского в Варшаве, где хранилась копия 
ЛМ. Эта копия была изготовлена по указу короля Станислава 
и постановлению Непременного Совета Речи Посполитой от 
1771 г. опереписке латинским алфавитом книг ЛМ. Переписка 
пройзводилась под наблюдением секретаря Непременного Со- 
вета по Экспедиции русских дел А. Корвина-Косаковского. 
Кириллица заменялась латинским алфавитом по нормам пра- 
вописания польского языка. Переписка длилась несколько лет, 
врезультате чего был создан новый список ЛМ, охватываюіций 
66 книг ЛМ и переплетенный в 29 томов. В 1799 г. эта копия 
была отдана русским правительством Пруссии, но в 1807 г. она 
была возерашцсьа в Варшаву уже навечно””. 

Первоначально весной 1821 г. К.И. Буссе скопировал для 
Н.П. Румянцева отдельные документы из Варшавского списка: 
Договор Казимира с Василием Темным 1449 г., Договор Алек- 
сандра с Иваном Васильевичем 1494 г., Псковское посольство 
к Казимиру и “Отказ псковичам" “З. Выписки понравились как 
графу, так и А.Ф. Малиновскому - ближайшему советнику 
Н.П. Румянцева по вопросам приобретения рукописей, кроме 
того осушествлявшему надзор за изданием "Собрания государ- 
ственных грамот и договоров"“. По поручению и "иждивения- 
ем" канцлера в Варшавском архиве начали готовить целый том 
выписок документов из ЛМ, касаюшихся дипломатических 
сношений Литвы с Россией. Работа была закончена в ноябре 
1821 г. К.И. Буссе писал, что перед ним был выбор: или сохра- 
нить латинский алфавит и соблюсти польское правописание, 
или вернуться вновь к кириллице. Был выбран второй вариант, 
т.к.он был сопряжен сменьшими трудностями и давал возмож- 
ность восстановить правописание оригинала ЛМ (но лишь в той 
мере, насколько это позволяла копия, поскольку, по словам 
К.Й. Буссе, польские писцы переписывали оригинал "“сошути- 
тельным нерадением"). К.И. Буссе признавал, что в получен- 
ных копиях не может быть абсолютной точности передачи 
текста, несмотря на ту осмотрительность, с которой они дела- 
лись. Научную значимость копий он связывал с плохой сохран- 
ностью оригинала ЛМ, храняцсгося в Петербурге, полагая, что 
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они в случае утраты некоторых актов могут их заменить. “Есть 
ли же по исправному состоянию оригинальной Метрики и сей 
пользы от них не будет", - заключал К.И. Буссе предисловие к 
первому тому выписок, - “да останутся они в библиотеке поч- 
тенного мецената и творца ученой российской дипломатики 
некоторым свидетельством неусыпных его стараний к откры- 
тию и сохранению истребляюццихся от сильной руки времени 
памятников Российского народа" : 

Том выписок озаглавлен: “Литовския государственныя гра- 
моты и посольства. Часть 1", что говорит о намерении К.Й. 
Буссе и далее продолжать копирование документов ЛМ по 
внешнеполитической истории. В томе выписок, как уже гово- 
рилось выше, помешено своеобразное предисловие, в котором 
можно найти краткие сведения по истории Варшавского спи- 
ска, а также принципы передачи тскста в помеішценных ниже 
копиях”' .Списки документов со времен великого князя Витов- 
та до великого князя Александра (1393-1506 гг.) отсистемати- 
зированы следуюіцим образом: 1) Грамоты и посольства Псков- 
ские и Новгородские, 2) Грамоты и посольства великих князей 
Тверских и Рязанских, 3) Грамоты князей удельчых, 4) Гра- 
моты и посольства великих князей Московских, 5) Грамоты 
разного содержания. В конце тома помеішены: оглавленине, 
“синхроническая таблица" годов правлений великих князей 
литовских, королей польских, великих князей московских, ли- 
вонских магистров с 1385 по 1506 гг., краткий словарь полониз- 
мов", Большинство выписанных докумснтов имеют отсылкИ К 
номерам книг и страницам Варшавской копии, откуда они из- 
влечены. Часть выписок снабжена подстрочными примсчани- 
ями, в которых приведены соображения главным образом от- 
носительно датировки документов по другим источникам: ма- 
териалам Посольского приказа, Собранню Польского двора, 
Истории российской Н.М. Карамзина. 

Между тем, получив первый том выписок, граф ждал "“вто- 
рую часть Польской Метрики". "Я и остальную часть всю пол- 
учу, а здесь никто никогда добиться не мог их видеть или ими 
пользоваться", - удовлетворенно сообцал он из Петербурга 
А.Ф. Малиновскому ”. Следуюіций том выписок, который был 
закончен в июне 1822 г., оказался в четыре раза меньше пер- 
вого по обьему. Он содсржал докумснты ЛМ, относяіциеся К 
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делам внутреннего управления русских, украйнских и бело- 
русских земель, входивших в состав ВКЛ. В предисловии К.И. 
Буссе замечает, что им отобраны "“достопамятнейшие" доку- 
менты-привилей, данные городам и сословиям, судные грамо- 
ты и пр. Их научную значимость он оценивал главным образом 
в связи с историей древнерусского законодательства. Касаясь 
древнейшего из помеіценных в этом томе документа - описания 
дани Ржевской, он пишет, что здесь можно найти интересные 
данные о Новгороде второй половины ХУ в. и по истории рос- 
сийского законодательства. Как интересный факт выделяет 
К.И. Буссе упоминания о сушцествованиий “древних прав рус- 
ских" в привилеях, жалованных городам на Магдебургское 
право. Содержание судебных грамот, помеіценных в конце то- 
ма, по мнению составителя, показывает, что “обряды, кой на- 
блюдались в Литве сообразны сстаринным судебным порядком 
в России и втех областях, которые никогда от России отторжены" 
не были. Из сего заключить должно, что таковыя судныя гра- 
моты, да и самыя древнейшие литовские законы по аналогии 
могут служить к обьяснению древняго российского законода- 
тельства"?”. Этот том также снабжен кратким словарем поло- 
низмов и оглавлением, но подстрочное примечание имеет 
лишь один документ. Нужно отметить, что в целом К.Й. Буссе 
подготовил свой выписки на более высоком уровне, нежели 
В.Г. Анастасевич. Документы в них систематизированы, мно- 
гие датированы, имеются элементы научно-справочного аппа- 
рата. 

Получая выписки из ЛМ, Н.П. Румянцев использовал их 
так же, как и другие документы, которые для него копирова- 
лись. Перед тем, как занять свое место в библиотеке графа, они 
высылались для ознакомления и возможного использования 
ученым корреспондентам Н.П. Румянцева. Выписки из ЛМ 
канцлер посылал, в частности, митрополиту Евгению. “По- 
звольте милостивый государь мой, - писал он ему в октябре 
1820, -... квам здесь препроводить отрывок бумаг, для меня 
пзвлеченных из так называемых Польских и Литовских Мет- 
рик. В отрцвке сём найти изволите два документа единственно 
до Пскова касаюшциеся, не угодно ли вам будет внесть их в 
Псковскую летопись, которую заготавливать изволите... обе- 
шцаюсь и впредь всегда препровождать к Вашему просвяіценст- 
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ву все те бумаги, которые будут до рук мойх доходить И Отно- 
ситься ко Пскову". В свою очередь, графа интерссовало мнение 
Евгения насчет датировки посланных документов, упоминае- 
мых в них посаднике Василий Люшкове и боярине Юрии Ива- 
новиче, встречаются ли они в других источниках. Упоминание 
среди сословий Псковской республики “сынов посадничьих", 
обозначенных в грамоте перед боярами, также требовало ком- 
ментариев Евгения. Посылались к нему и копий литовских 
грамот и актов, полученных от К.И. Буссе, для оценки их 
научного значения". 

Следуя сложившейся практике направлять А.Ф. Малинов- 
скому копии иностранных источников о России, Н.П. Румян- 
цев знакомил его с выпиясками из ЛМ, обрацая особог внима- 
ние на документы, касаюшциеся сношений России и Литвы. 
А.Ф. Малиновский проверял, имеются ли в МГАМИД их ори- 
гиналы или списки, и если не оказывалось, снимал с прислан- 
ного коі.ии для архива. Первоначально граф планировал из- 
дать экстракты из ЛМ в печатавшемся "Собрании государст- 
венных грамот и договоров" “между договорами нашими с 
Польшей", когда должно было окончиться публикование соб- 
ственно грамот и начаться печатание договоров (в эти тома 
предполагалссь. включить и материал, поступавший к Н.П. 
Румянцеву из заграничных архивов, например, Копенгаген- 
ского). Но постепенно у графа созревает мысль об отдельных 
сериях, где врамках публикации всего корпуса известных ино- 
странных источников по истории России б'іли бы изданы доку- 
менты ЛМ. Обцее название выглядсло так: “Российская дип- 
ломатика. Иностранные источники””!, Название серии прсд- 
полагалось дать следуюцее: “Российская дипломатика. Поль- 
ской и Литовской источник". К документам ЛМ іланировалось 
присоединить неизданную часть дипломатичсского собрания 
М. Догеля””. По этому поводу канцлер просил совста у А.Ф. 
Малиновского: чсчатать ли в прсдполагасмом изданий те же 
документы из ЛМ, которые имсются в МГАМИД и, следова- 
тельно, войдут в "Собрание государственных грамот и догово- 
ров", или оставить в нем только оригинальные документы"'": В 
числе других серий Н.П. Румянцсв намересвался издать акты 
из Кенигсбергского архива ("Кодскс днпломатичсский ливон- 
ский"), из Дрсзденской королсвской библиотски и Венского 
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императорского тайного архива ("Австрийский источник") ий 
т.д. .К.И. Буссевсвоем письме от 11 августа 1822 г. предлагал 
тому опубликовать присланные им выписки в Петербург, све- 
рив их соригиналами, хранившимися в сеяатском архиве. Од- 
нако и он сам, и Н.П. Румянцев понимали те трудности, с 
которыми придется при этом столкнуться. Канцлер смотрел на 
это довольно пессимистичеси: “В рассуждении Литовской Мет- 
рики, что здесь находится (в Петербурге. - Ю.А.) она непри- 
ступна не для того, чтобы строго возбранен был до нее доступ, 
но от непомерной лени петербургских жителей и их разсеянно- 
сти, которыя всегда склоняют их все откладывать и самой ма- 
лейший труд избегать, как какое бы на них гонение", - писал 
он в июле 1822 г. А.Ф. Малиновскому””. Возможно, что за 
этими словами было скрыто недовольство канцлера В.Г. Ана- 
стасевичем, их сотрудничество к этому времени расстройлось. 
Из упомянутого выше письма К.И. Буссе можно понять, что 
К.П. Румянцев не хотел поручать издание ЛМ В.Г. Анастасе- 
вичу, а в таком случае, как считал варшавский корреспондент 
графа, это дело сможет успешно выполнить лишь Калайдо- 
вич”. 


Нужно сказать, что план совместного издания ЛМ и собра- 
ния М. Догеля не был хорошо продуман, как не была скоорди- 
нирована работа тех, кому предстояло его выполнить. Это вид- 
но из письма И.Н. Лобойки к Н.П. Румянцеву от 26 июня 1822 
г. (И.Н. Лобойко руководил в Вильнюсе работой по снятию для 
графа копкй из рукописи М. Догеля): “Профессор Лелевель 
уезжает в Варшаву. Он слышал, что Ваше сиятельство поручи- 
ли кому-то там заниматься выписками или перепискою актов. 
В таком случае покорнейше прошу велеть показать и сообіцить 
ему все то, что для вас сделано для нашего обшего с ним со0об- 
ражения. Мы думаем, может быть сим путем что либо найдете 
для поверки Догеля. В сей надежде и ожидании я не велю 
ничгго переписывать из Догелева собрания до возвраіцения 
профессора Лелевеля из Варшавы'””. В это время К.Й. Буссе 
уже завершил работу над вторым томом выписок из ЛМ, а И.Н. 
Лобойко и Й. Лелевель только узнают, что для графа делаются 
выписки из ЛМ и, вероятно, не имсют понятия об уже выска- 
занном Н.П. Румянцевым желании совместного издания ЛМ и 
М. Догеля. К тому же оказалось, что русско-литовские акты, 
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помеіценные в труде М. Догеля, были скопированы им плохо 
по причине незнания русского и других славянских языков 
(язык актов Молдавиий и Валахии он называл волошским), 
поэтому планировавшееся издание ІІ и УІІ томов «Дипломати- 
ческого собрания" М. Догеля пришлось отложить й 

Не суждено было увидсть свет и задуманному Н.П. Румян- 
цевым изданию выписок из ЛМ. Но проделанная канцлером и 
его сотрудниками работа не пропала даром. Она во многом 
способствовала росту интереса ученых к ЛМ как богатейшему 
источнику по истории народов Восточной Европы. С выписка- 
ми из нее, хранившимися в библиотеке графа, могли знако- 
миться сотрудничавшие с ним ученые, а с 1831 г., с момента 
открытия Румянцевского музеума, - и читатели его библиоте- 
ки (ЛМ, хранившаяся при Сенате, прнодолжала оставаться не- 
доступной для исследователей до 1838 г.). В тридцатых годах 
ХІХ в. появилось несколько публикаций документов из ЛМ, в 
которых были использованы выписки В.Г. Анастасевича и К.И. 
Буссе. В 1831 г. вышла в свет “История княжества Псковского", 
где были опубликованы выписки, касаюшиеся г. Пскова””. В 
“Русской Вивлиофике" Н.Полевого за 1833 г. были напечатаны 
некоторые документы из ЛМ, списанные в Публичной библи- 
отеке, Румянцевском музеуме и Варшавском коронном архи- 
ве .В 1836 г. вышло первое издание “Сборник Муханова"“. В 
предисловии среди лиц, от которых был получен материал для 
сборника, упомянут К.Й. Буссе. Из “Примечания э Метрике 
Литовской" можно понять, что П. Муханов опубликовал доку- 
менты ЛМ по списку Варшавского коронного архива, который 
он довольно часто посеіцал, “делав иногда сам выписки" . В 
результате сличения текстов выписок, сделанных К.И. Буссе 
для Н.П. Румянцева, с текстами, помеценными в “Сборкике 
Муханова", обнаружено, чтодокументы ЛМ были опубликова- 
ны П. Мухановым в основном по румянцевским копиям. В 
обойх случаях отобраны одни и те же документы (у П. Муха- 
нова лишь один лишний ІМЮ 86), вуольшинстве случаев имеют- 
ся одинаковые разночтения с другими публикациями тех же 
документов??. В “Сборнике" воспройзведены почті все под- 
строчные примечания К.И. Буссе, хотя необходимости в этом 
не было, т.к. в конце “Сборника" П. Муханов поместил свой 
примечания. В “Сборнике" буквально вэспройзведсны пойско- 
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выеданные документов, помешенных в румянцевских копиях. 
В “Примечаний о Метрике Литовской" чувствуется влияние 
"Предуведомления" К.Й. Буссе к первому тому выписок. Та- 
ким образом, можно считать, что П. Муханов частично привел 
в исполнение замысел графа Н.П. Румянцева опубликовать 
ВЫПИСКИ. 

Перечисленные издания позволили в большей мере ошу- 
тить потребность висторическом материале, храняішемся в ЛМ. 
Возросший интерес к ее документам побудил Археографиче- 
скую комиссию просить доступа к архиву при ПІ Департаменте 
Сената. На заседании Комиссии 19 июля 1837 г. Я.И. Бередни- 
ковым было предложено вытребовать ряд рукописей из Румян- 
цевского музеума для готовившихся Комиссией изданий. В их 
числе были и выписки из ЛМ?З . Вскоре они были доставлены в 
Археографическу:э комиссию в числе других рукописей Музе- 
ума и использованы при подготовке к изданию первого тома 
АЗР'“, В июне 1838 г. было получено разрешение министерства 
юстиции на доставку в Комиссию во временное пользование 
книг ЛМ, из которых собирались делать извлечения? Ў, Работу 
с ними вел И.И. Григорович. В вариантах вышедшего под его 
редакцией первого тома АЗР наряду со “"Сборником Муханова" 
и публикацией М. Догеля были указаны чтения выписок из ЛМ 
Румянцевского музеума. В одном случае из-за утраты двух 
листов в ЛМ, как и предвидел К.И. Буссе, часть документа 
была воспроизведена по копий Румянцевского музеума ”. 24 
ноября 1842 г. на основании донесения А.Х. Востокова Археог- 
рафическая комиссия постановила напечатать "Собрание дип- 
ломатических актов" М. Догеля, не ограничиваясь нейизданны- 
ми томами. Работа пе подготовке к изданию была поручена 
А.Х. Востокову, однако вскоре она была приостановлена ввиду 
нехватки денежных средств?”. Работа эта расценивалась со- 
временниками как прамое продолжение дела, начатого графом 
Н.П. Румянцевымё . И, наконец, в 1843 г. князем М.А. Обо- 
ленским в приложениях к “Книге посольской" был издан "Под- 
робный перечень дел Метрик Коронной и Литовской", состав- 
ленный В.Г. Анастасевичем 

С деятельностью Археографической комиссии и ее издани- 
ями обычно связывают “открытие" Литовской Метрики для 
широкого круга исследователей, что ознаменовало собой но- 
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вый этап в изучениий истории Украйны, Литвы, Белоруссии и 
России". Но нужно помнить, что достигнутые результаты не 
возникли на пустом месте, а во многом были подготовлены 
предшествуюіцей “Румянцевской эпохой", которая, помимо 
первых опытов использования ЛМ как исторического источни- 
ка, дала и ряд ее будуіцих исследователей, таких, как И.И. 
Григорович, И.Н. Данилович, А.Х. Востоков и др. 


Ю деятельности Румянцевского кружка см.: Кочубинскчй А.А. Начальные 
годы русского славяноведения: Адмирал Шишков и канцлер граф Румянцев. 
Одесса, 1887-1888; Иконников В.С. Опыт. С. 132-243; Козлов В.ГІ. Колумбы. 

ОР ГБЛ. Ф. 256. Ме 73, 74, 75. Описание их см.: Востоков А. Описание. 
М., 1842. С. 127-138. О выписках см.: Иконников В.С. Опыт. С. 184; Козлов 
В.П. К истории комплектования Румянцевского собрания русских и славян- 
ских рукописей // Зап. отд. рукописей. М., 1980. Вып. 41. С 16; Козлов. 
Колумбы. С. 61-65. 

«Козлов. Колумбы. С. 30-33. 

О нем см.: Венгеров С.А. Критико-биографический словарь русских пи- 
сателей и ученых. СПб., 1886. Т. 1. С. 521-529; Брискман М.А. В.Г. Анастасе- 
вич (1775-1845).М., 1958. 

ГПБ. Ф. 588. Ме 205. Л. 2-2 06. 

фонде В.Г. Анастасевича ОР ГБЛ сохранился че“новой автограф пере- 
вода с датой его завершения (Ф. 8. М. 912, 1/2 Л. 4). “Речь об архивах” была 
напечатана в УПІ томе Летописей Варшавского обшества Любителей наук, а 
затем перепечатана с исправлениями в сочинении В. Маевского: О 5іауіапасі 
і ісп.робга йпкаср. Уагэгауа, 1816. 

Неустроев А.Н. Письма Евгения. С. 613; Автограф перевода см.: ОР ГБЛ. 
Ф. 255, 15. 16. Л. 1-2 об. Таблица перепечатана в приложениях к изданию: 
ане Посольская. С. 323-326. 

«Книга Посольская. С. 327-418. 

ОР ГБЛ. Ф. 255. 15. 15. Л. 1 об.; Книга Посольская. С. 327; ІШукинский 
сборцик. С. 52. 

і Неустроев А.Н. Письма Евгения. С. 613. 

Там же. С. 618; Эти примечания см.: ОР ГБЛ. Ф. 255. 15. 15. Л. 7-9. 

Неустроев А.Н. Письма Евгения. С. 623. 

м Полетаев Н. Письма митрополита. Ме 2-6. С. 214. 
“Там же. С. 191. : 

і Неустроев А.Н. Письма Евгения. С. 639. 

ёПолетаев Н. Письма митрополита. С. 367, 377; Выписки делались для 
Н.П. Румянцева, они хранятся: ОР ГБЛ. Ф. 256. Мо 73. Л. 9-10 об.. 27-27 об. 

Евгений. І.сторня княжества Псковского. Киев, 1831. Ч. 2. С. 70-76. 

ІЗСм. пометы В.Г. Анастасевича на рукописи: ОР Г5Л. Ф. М. 912. 1/12. Л. 
1; ЛОИИ. Ф. 238. Оп. 2. Ме 341/19. Л. 5; Ныне рукописи, представленные 
Анастасевичем Н.П. Румянцеву, хранятся в архиве последнего: ОР ГБЛ. Ф. 
255. 5. 15-16. 

хОР ГБЛ. Ф. 255. 15.15. Л. 1 об. 

ОР ГБЛ. Ф. 256. Ме 73. Л. 25-26, 83 об.-85 об. 
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ЗІЦукинский сборник. С. 51-52; Записка ныне хранится: ЛОЙИ. Ф. 238. 
Оп. А Ме 3419. Л.І. 

ззЦукинский сборник. С. 52. 

Письмо Н.П. Румянцева к В.Г. Анастасевичу от 4 сентября 1819 г. - ОР 
ГБЛ. Ф. 255. 5.27. Л. 9 об. Одновременно списки этих же документов были 
аа графом от самих Хребтовичей: Там же; Переписка Н.П. Румянцева. 

. 128 

См. черновик письма В.Г. Анастасевича к Н.П. Румянцеву от 16 сентября 
1819г. - ЛОИЙИ, Ф. 238. Оп. 2. Ме 341/20. Л. 23-23 об. 

зам же; ОР ГБЛ. Ф. 255, 15.15. Л. 1 об. 

а ОИЙ. Ф. 238. Оп. 2. Мэ 341/20; Л. 23-23 об. 

Полетаев Н. Письма митрополита. С. 214; Брискман М.А. В.Г. Анастасе- 
вич. С. 191. 

“ЦГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Ед. хр. 50. Л. 89-90; Полетаев Н. Письма митро- 
полита. С. 229. 

Полетаев Н. Письма митрополита. С. 184. 

зіТам же. С. 231. 

гЦГАДА. Ф. 238. Оп. 1. Ед. хр. 53. Л. 73; Там же. Ед. хр. 50. Л. 56-57, 59. 

“ЛОИЙ. Ф. 238. Оп. 2. Ме 341719. Л. 18-19, 21-21 об., 23, 28. 

ЗОР ГБЛ. Ф. 256. Ме 73. Л. 1-71, 82-147 об. Постатейную роспись всех 
зыписок см.: Востоков А. Описание. с. 127-135. 

ЛОИЙИ. Ф. 238. Оп. 2. Ме 341/19. Л. 15 об. 
Полетаев Н. Письма митрополита. 
озлов В.П. Колумбы. С. 85-86. 
ззПолетаев Н. Письма митрополита. С. 374. 
ЗЛОМ. Ф. 238. Оп. 2. Ме 341/19. Л. 30-30 об., 37-37 об. 
“ЛОИИ. Ф. 238. Оп. 2. Мэ 341/19. Л. 30 об. 
ереписка Евгения. Вып. 3. С. 113. 

оИконников В. С. Опыт. С. 184, 221, 873, ХІ. 

Ор ГБЛ. Ф. 256. Ме 74. Л. 1-1 0б.; Книга Посольская. С. ХУШ. 

Первые два подшиты вместе с выписками, полученными от В.Г. Анаста- 
севича: ОР ГБЛ. Ф. 256. Ме 73. Л. 72-80; третий см.: ОР ГБЛ. Ф. 255. 13.12; 
Перрлиска Езгения. Вып. 2. С. 43. 

«Переписка Н. П. Румянцева. С. 181-182. 

ЗОР ГБЛ. Ф. 256. Ме 74. С. 3, 4. 

гзТам же. С. 1-4. 

Там же. С. 6-315, 316-329; Подробную роспись см.: Востоков А. Описа- 
ние. С. . 135-137. 

ереписка Н.П. Румянцева. С. 222. 

ЗОР ГБЛ. Ф. 256. Ме 75. С. У-ЛІ. Подробную роспись см.: Востоков А. 
Описание. С. 137-138. 

Полетаев Н. Письма митрополита. С. 377; Переписка Евгения. Вып. І. С. 
36; Вып. 2. С. 43; Вып. З. С. 113, 114. 

ІВ оглавлении первого тома выписок, полученных от К.Й. Буссе, можно 
видеть карандашные пометы рукой А.Ф. Малиновского о наличии подобных 
документов в МГАМИД: См.: Переписка Румянцсва. С. 128, 150, 181-182, 222, 
223. 

ЗТам же. С. 222. Из восьми томов труда М. Догеля вышли только три: 
первый - 1758 г., четвертый - 1764 г., пятый - 1759 г. Второй том был для Н.П. 
Румянцева наиболее интересным; поскольку касался отношений с Россией: 
См.ў нига Посольская. С. ХШ; Иконников В.С. Опыт. С. 256. 

Переписка Н.П. Румянцева. С. 222. 

Там же; Козлов В.П. Колумбы. С. 129-131. 

“Переписка Н. П. Румянцева. С. 229. 

ЦГАДА. Ф. 17. Ед. хр. 35. Доп. л. 29-30. 
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'ЦГАДА. Ф. 17. Ед. хр. ё1. Доп. л. 49 об. 
ЗЕКнига Посольская. С. ХІІ. 
«гЁвгений. История княжества Гісковского. Киев, 1831. Ч. 1-4. 

Полевой Н. Русская вивлиофика. М., 1833. Т. 1. С. 91-110, 410. 
сУМуханов. С. ІІ, ХХХІУ. 

Ср.: ОР ГБЛ. Ф. 256. Ме 74. С. 68-69; Муханов. Ме 60. АЛМ. Ме 453. ОР 

ГБЛ, Ф. 256. Мо 74. С. 71-73; Муханов. Ме 82; АЛМ. Ке 431. 

с«Протоколы АК. Вып. І. С. 129. 
Ор ГБЛ. Ф. 352. 8. 1. Л. 12-13. 

Протоколы АК. Вып. 1. С. 258; Пташицкий С.Л. Описание. С. 65. 
«АЗР. Т. 1.С. 136. 

Протоколы АК. Вып. 2. С. 140-141, 152. 

ереписка А.Х. Востокова // Сборник ОРЯС. СПб., 1873. Т. 5. Вып. 2. 


С. 360. 
кта Посольская. С. 327-418. 
ОГташицкий С.Л. Описание. С. 66. 
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ЗИГМАНТАС КЯУПА 


ТРУДЫ СИМОНАСА ДАЎКАНТАСА 
ПО ЛИТОВСКОЙ МЕТРИКЕ 


1-я половина ХІХ в. - время пионерского проникновения в 
тогда ешце мало знакомую ЛМ. Прошлое земель, входивших в 
ВКЛ, привлекало усиленное внимание. Историческая наука 
выполняла социальный заказ господствуюццих кругов Россий- 
ской империи или оппозиционных сил. Стремление глубже 
проникнуть в прошлое вело историков в архивы, в том числе и 
в ЛМ', Однако положение дел здесь было противоречивое. С 
одной стороны, материалы ее упорядочивались, с другой - до- 
ступ историкам к ней был почти закрыт. В этом плане интере- 
сен и уникален опыт известного литовского историка Симона- 
са Даукантаса, проникшего к ЛМ как историческому источни- 
ку как бы изнутри и оттуда предпринимавшему усилия (без 
согласования с хранителями ЛМ) ввести в научный оборот ее 
материалы. 

Путеводителем по жизни и биографии С. Даукантаса слу- 
жила нам его биография пера Витаутаса. Меркиса, в которой 
обобшцены и достижения по этой теме историографии Литвы”. 
Необходимо отметить, что автор биографии не обошел сторо- 
ной сюжета “С. Даукантас и ЛМ", проследил за тем, какое 
значение она имела в жизни историка, для его творчества. 
Нами же этот сюжет будет рассматриваться в другом контексте 
- контексте истории изучения ЛМ. Нас интересует, что нового 
внес в ее изучение С. Даукантас (это имеет значание до сих 
пор), как можно воспользоваться результатами его работы и 
опытомМ. 

При рассмотрении источников под другим углом зрения 
часто в них обнаруживается ранее не замеченная, бывшая не 
нужной информация. Так произошло и при изучении главных 
источников темы, то есть выписей С. Даукантаса из ЛМ и его 
переписки с деятелями культуры и историками Литвы. Были 
обнаружены до сйх пор не использованные источники, не из- 
вестные или считавшиеся пропавшими сборники выписей С. 
Даукантаса из ЛМ. 


Ф«ёфёф 


В 1835 г. С. Даукантас поступил на службу в Сенат, где с 
1837 по 1850 г. служил помошцником метриканта ЛМ. Ко вре- 
мени знакомства с ЛМ С. Даукантас уже написал "Гагтраі 5епуўў 
Ііейуіў іг ўетаісіц" ("Деяния древних литовцев и жемайтов') и, 
видимо, заканчивал "Біогіўа ўетаісі5ка" ("История жемайтов'). 
Будучи в Петербурге С С. Даукантас продолжал научную и про- 
светительскую работу. В 1845 г. издал "Во4а5 зепоуёз Ііеішуіў 
каіпёпу іг 7етаісіў" (“Образ жизни древних литовцев аукштай- 
тов и жемайтов"), к 1850 г. закончил "РазакКоўітаі аріе УеіКаій05 
іешуіў (ауго5 зепоуёўе" ("Повествование о деяниях литовского 
народа вдревности"), издавал сборники литовского фольклора, 
переводил, готовил к печати и издавал книжки для народа. 

Изучение истории Литвы укрепляло в С. Даукантасе 
мысль, которая прививалась ему во время студий в Вильнюс- 
ском университете, о расширении источниковой базы, необхо- 
димости собрать воедино известные и еце не известные источ- 
ники по истории Литвы. Хотя отсутствует обьяснение С. Дау- 
кантаса причин его поступления на службу в Сенат, м.іжно 
выдвинуть гипотезу, что у него был дальний прицел - ЛМ. С. 
Даукантаснебыл удовлетворен свойми служебными обязанно- 
стями, хотя строгие сенатские правила, пргпятствовавшие 
распространению материалов из ЛМ, подозрительность на- 
чальства довлели над ученым. Позже в письмах годы службы 
он назвал “порой терроризма" 

Однако, несмотря на тяжелые условия, С. Даукантас упор- 
но изыскивал исторический материал в ЛМ, копировал его, В 
его архиве сохранилось около 1000 листов выписей из ЛМ'. На 
первый взгяд, вся эта масса материала может показаться неор- 
ганизованной, случайной по составу. С этим можно было бы 
согласиться, так как создастся впечатление, что С. Даукантас 
переписывал все, что представлялось сму интересным и важ- 
ным для истории Литвы. Однако это был, видимо, первый этап 
работы С. Даукантаса над ЛМ - выявл ие материала. Резуль- 
татом второго этапа являются 4 с ,ьемистых тематических 
сборника, в которые было сгруппированд большинство выпи- 
сей из ЛМ. 
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О двух сборниках узнаем из письма С. Даукантаса к исто- 
рику Теодору Нарбуту от 11 июня 1843 г.?. Автор сообцает Т. 
Нарбуту, что по его просьбе выслал список-гербовник Альбер- 
таса  .Коялавичюга: (Коялович) и сборник выписей на 220 лис- 
тах с 262 актами. Содержание сборника в письме не раскрыва- 
ется, но дстально обьясняются аббревиатуры, которыми поме- 
чены все акты. Это К.З., С.Д. и К.П.Д. - Книги записей (ЦБЬгі 
.«песгір(іопиут), Судные дела (ПБЬгі аесгеіогит) и Книги пуб- 
личных дел (ПЬгі раМісопіт пергоііагип). Эти аббревиатуры 
недвусмысленно указывают на ЛМ. Автор извиняется, что, 
возможно, в сборнике обнаружатся уже ранее опубликованные 
акты - работая над сборником, он не имел под рукой изданий 
М. Догеля, П. Муханова, "Собрания государственных грамот" 
Н. Румянцева? и поэтому могчто-нибудь повторно переписать. 
Привилей, имеюіциеся в сборнике, были сверены, на это, мол, 
указывают поправки в тексте. А вот посольские дела остались 
не сверены, однако они переписаны очень внимательно. Все, 
как в оригинале, - отсутствуют точки, запятые, прописные 
буквы. 

В письме Т. Нарбуту от 1 октября 1843 г. С. Даукантас! 
сообіцал, что выслал ему два сборника выписей: 1) книгу при- 
вилеев Литвы, взятую у Игнатия Онацевича, которая вданном 
случае нас не интересует и 2) книгу, в которую было перепи- 
сано 190 разных актов. Содержание ее здесь не раскрывается. 

Эти сборнияки были, видимо, подготовлены к печати, так 
как с Т. Нарбутом обсуждались возможности их издания, хотя 
С. Даукантас больше всего был зайнтересован в издании гер- 
бовника Коялавичюса. Однако он не соглашался слюбым пред- 
ложенисм. Когда Т. Нарбут хотел поручить печатание его 
сборника группе польских издателей в Вильнюсе (Михалу Гра- 
бовскому, Александру Пржездзецкому и Миколаю Малинов- 
скому), С. Даукантас в письме от 4 сентября 1843 г. бурно 
протестовал". Польские историки стремятся, мол, скрыть про- 
шлое Литвы, показать, что не было ее самостоятельности, они 
исковеркают издаваемый текст. У же в этом письме появляется 
требование С. Даукантаса вернуть ему уже отосланный Т. 
Нарбуту сборник и гербовник. 

Хотя позже С. Даукантас выслал, как говорилось выше, Т. 
Наруту ешце и второй свой сборник, требование вернуть оба 
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сборника и гербовник становится с конца 1844 г. лейтмотивом 
его писем Т. Нарбуту”. С. Даукантас требует - Т. Нарбут не 
высылает, С. Даукантас снова требует - Т. Нарбут все равно не 
высылает. Так продолжалось почти десятилетие. 

Последними достоверными известиями об этих двух сбор- 
никах до недавнего времени считались имеюцциеся в письме С. 
Даукантаса неизвестному лицу, члену Вильнюсской археоло- 
гической комиссии (Е. Тышкевичу?) от 21 декабря 1858 азы ея 
Даукантас преподносил в дар Археологической комиссии свой 
сборники, и только она должна была вытребовать их у Т. На- 
рбута. Здесь жё имеется характеристика содержания сборни- 
ков. В первом сборнике были помеіцены привилей государей, 
начиная с Александра до Стефана Батсрия включительно, для 
ВКЛ, земель или воеводств Витебского, Полоцкого, Киевского, 
Волыни и Подляшья. Здесь же имелись договоры ВКЛ со Пско- 
вом, Великим Новгородом, Молдавией и другими государства- 
ми, материглы посольств ВКЛ в неуказакные соседние страны 
и оттуда - в Литву. 

Второй сборник - это уагіа, разное. Здесь имелись привилей 
на разные уряды ВКЛ, вплоть до Люблинской унии, завеша- 
ния, интересные судебные решения (это эпитет С. Дауканта- 
са), реестр государственных доходов 1499 г., реестрбиблиотеки 
Жигимонта Старого в Вильнюсе"!І, Кроме того, в сборнике 
были помеіцены акты, представляюццие материал для исследо- 
вания литовской шляхетской геральдии, ресстры доходов та- 
моженьв Полоўке, Луцке, Бресте и Каунасе и другое. 

Археологическая комиссия, однако, сборников у Т. Нарбута 
не вытребовала. Следь' их на продолжительнсе время исчезли. 
Правда, в печати появилось сообіцение, что сын Т. Нарбута 
Станислав в 1883 г. передал библиотеке Оссслиньских во Льво- 
ве сборники выписей по истории Литвы, принадлежавшие от- 
цу!?, В описи рукогисей этой библиотеки появляются загадоч- 
ныг"Выписи из Литовской Метрики"!?. Фредерик Папэ публи- 
кует один акт из ЛМ, указывая, “то взял сго из с борника Т. 
“Нарбута, на: эдяшегося в Библиотеке Оссолиньских!”. Так как 
сам Т. Нарбут выписей из ЛМ сделать не моі, все указывало на 
то, что это - сборники С. Даукантаса. Наконец, идушций по 
следам подарка Т. Нарбута Владас Жукас в 1987 г. побывал в 
наследнице части рукописей Библиотеки Оссолиньских, в 
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Львовской научной библиотеке им. В. Стефаника АН Украй- 
ны, и сообіцил о находяцихся там подаренных Т. Нарбутом 
сборниках выписей!”. Один из них - выписи Й. Онацевича из 
архивов Кёнигсберга, пересланный Т. Нарбуту С. Дауканта- 
сом, другой - выписи самого С. Даукантаса из ЛМ. 

В самом деле, в библиотеке хранятся, кроме сборника вы- 
писей И. Онацевича!?, два сборника выписей из ЛМ, сделан- 
ные С. Даукантасом. Один из них З“ это подшитая книга на 196 
листах (пронумерованы страницы - 388) 7, Она полностью за- 
полнена выписями С. Даукантаса из ЛМ. Каждая страница 
заполнялась полностью, после окончания одного акта на той 
же странице имеется начало следуюцсго. Перед каждой за- 
писью указывается книга ЛМ, из которой выпись сделана, и 
листы. Все это могло свидетельствовать, что сборник составлен 
по заранее аблуманному плану. Однако этому противоречит 
отсутствие хронологической и тематической последовательно- 
сти. В начале сборника подшиты 2 непронумерованных листа, 
на которых имеется содержание сборника, реестр записей, сде- 
ланный рукой Нарбута. В конце ргестра пометки с подписью 
Т. Нарбута: Саіа !е Кзіере рггеріза! 5.р. Эгутоп Роуўколпі 
ротоспік Ме(тукапіа уг 5. Реіегригри Бопіху гріогаса таіегіМоу, 
Чо Рзісўоў, Пігеў5кіса, піеса та Бедзіе сгеўс і Вопог па гіеті а 
чіесгпа 5сге51ічо5с ро гропіе. Здесь Т. Нарбут ошибся, так как 
С. Даукантас пережил его на З недели (Т. Нарбут умер 
15.11.1864, С. Даукантас - 6.12.1864). 

Большую часть сборника - с. 1-210, Ме 1-104 - составляют 
разные дипломатические документы, переписанные из ЛМ, 
Книги записей Ме 5 по нумерации, употребляемой С. Даукан- 
тасом ий соответствуюіцей нумерации, применясмой в Цент- 
ральном государственном архиве древних актов - нынешнем 
месте хранения ЛМ (Ф. 389). Далее, нас. 210-388, имеется ешце 
90 выписей из разных книг ЛМ за 1391-1635 гг. Это привилей 
Витаутаса, дипломатические матерналы, отказы государей по- 
слам ВКЛ на сеймах, записи государей разным лицам, завешца- 
ния, судебные дела и прочее. 

Более сложный по составу другой сборник! Ў. Это тоже под- 
шитая книга на 151 листе (пронумерованы страницы - 298). В 
начале книги, на двух непронумерованных листах, имеётся 
реестр записей, заканчиваюіцийся подписью Т. Нарбута, на- 
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зываюшего себя собственником этого сборника. Как правило, 
каждый акт начинается здесь на новом листе, имеется несколь- 
ко пустых, незаписанных оборотных страниц листа. Бумага 
разнообразная, разного формата. Записи пронумерованы, их 
всёго 73. Однако во второй половине книги записи подшиты без 
учета нумерации. Видимо, сборник некоторое время был не 
подшит. 

Это подтверждает содержание сборника, 59 записей из 73 
составляют выписи С. Даукантаса из ЛМ: великокняжеские 
привилей Подляшской, Витебской, Волынской, Смоленской, 
Киевской и Полоцкой землям, договоры ВКЛ с Молдавией, 
Великим Новгородом, Псковом, Тверью и другими русскими 
княжествами, дипломатические материалы отношений с эти- 
ми государствами, татарами, Польшей. Имеется несколько вы- 
писей документов по внутренней жизни ВКЛ. Все они охваты- 
вают период за 1387-1635 гг. 

Кроме того, имеется 16 записей, сделанных С. Дауканта- 
сом, однако не являюіцихся выписями из ЛМ. Среди них два 
текста С. Даукантаса трудноопределимого жанра. Они начи- 
наг-тся как рассуждения по определенной теме, а в конце при- 
нимают форму письма Т. Нарбуту!” . Это рассуждения о шля- 
хетских гербах литовцев и о реестре привилеев ВКЛ, находив- 
шихся в архиве Радвилов. В конце последнего имеются инте- 
ресные замечания С. Даукантаса о своей работе над ЛМ и 
приготовлением выписей: У тоісВ ўурізасі роггаёКі піе та іа 
(сро, 7е Кзіеві Біога 4о АгсведІсвгісгпеў Коттіззі і і (ггутаўа ро гокі, 

ро роі гоКу з 5іебіе, піп ўтасаў4. Рогпіеў тогпа ўе модус роггавКіета 
Іа( і піеўбс, Уубауз(КО со бую и паз ргосг ограпісгей га рапоўапіа 
Уліоша, Запа, Зуртапа Кісізбшшомісга І Кагітіегга Іусгдсеро 
зіе затзіафоуе, іе Меітоглу Гоюбгодгісі іп7 розіа4а. Эокитепіа 
Багаго 54 піеаКиугаіпіе у? К5іері “різапе, ак Рап Каріап розіггера, 
пасге5сіеў Бег «аіу ак пр ігаКіае Туртопіа Кісізшохісга 2 1і9 
моўгуода, рфгіе іуІко рауіевгіапо: різапо у 5осгауіе, а гокч 
піероіогопо і па Коріі] гро гоК пазіерперо Чокшпепі ўе5і роіогопу. 
Со сіе гусге угіегпоссі 2 ./Кзіерапі, у суп “іеітогпу Робгодгіеў тоге 
Буг реупут, ропіеука? 54 ІеКІоўгопе, а ўе2сіі зіе Окаиіе ўаКа ада у 
ргатаіустглут угріеазіе, (о !а з5іе 2гпаўёціе ў Кзіерасп. Такге 
АІекКзапага ўи7 гебгаіеп, (егаг гбісггт ТРуетупа і Рустипіа 


Ацтги5іа, Кіоге Улеітогпетц Карйапоуі цдзгіеіе, Кіебу Вог да 
зігочіе іКіеіу та ргеіКо дгиукохас'??. 

Совершенно ясно, что около 80 У. материала, помеіценного 
в этот “собственныі сборник" Т. Нарбута, он получил из рук С. 
Даукантаса. Причем около 60 Ў, всего материала составляют 
выписи из ЛМ. В сборник подшито ешце 14 актов разного пройс- 
хождения. Здесь имеются выписи самого Т. Нарбута из печат- 
ных изданий, копий 2 документов из архива магистрата г. 
Риги, предоставленные Карлом Эдуардом Наперским”, копии 
документов, место хранения которых не указано, но при неко- 
торых из них имеются пометки Игнатия Даниловича или Ва- 
силия Анастасевича””. Весь этот материал охватывает период 
за 1253-1736 гг., если несчитать текстов самого С. Даукантаса. 

Содержание сборников в обших чертах соответствует их 
характеристик з, данной самим С. Даукантасом в 1858 г. Неко- 
торые мелкие различия, отсутствие некоторых выписей, упо- 
минаемых в 1858 г., могут быть обьяснены тем, что сам С. 
Даукантас мог что-нибудь перепутать, так как с 1858 г., когда 
онотослал Т. Нарбуту сборники, все же уже прошло 15 лет, или 
тем, что Т. Нарбут мог что-нибудь изьять, особенно из непод- 
шитого сборника. Совершенно ясно, что ныне во Львове храня- 
цигся сборники являются теми же сборниками (один из них 
несколько пергделан), которые С. Даукантас в 1843 г. переслал 
Т. Нарбуту, затем неоднократно треббвал вернуть, наконец, в 
1858 г. передал Вильнюсской археологической комиссии. На- 
рбуты не выполнили его просьб, а после смерти С. Даукантаса 
в 1804 г. и закрытия царскими властями Археологической ко- 
миссии в 1865 г. уже и не могли выполнить. 

Нам предстойт разобраться в перипетиях, связанных еіце с 
одним малойзвестным сборником выписей из ЛМ. В письме Т. 
Нарбуту от 22 июня 1845 г. С. Даукантас писал, что у него 
находится принадлежавший покойному графу Юргису Пляте- 
рису (Плятеру) сборник привилеев Жемайтий, который он 
надеется когда-нибудь издать с дедикцией Ю. Плятеру””. О 
находившемся в библиотеке Плятера сборнике источников по 
истории Литзы сообіцал Т. Нарбуту в 1836 г. и деятель литов- 
ской культуры Симонас Станевичюс" . Насамом деле вархиве 
С. Даукантаса имеется переплетенная рукопись в 188 лис- 
тов“, на обложке которой помечено: Егартепіа Ніз5ідогіса ех 
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ВіЫіоіпеса Пц5ігіззіті Сотіііз Сеогтіі Ріаіег.., а на титульном 
листе: РгіуіЙевіа, ўмга еі іттипііаііз Риусаіц5 Затореіагиут ўи50 
уепегаЫіі5 сарііші Медпісеп5із ех рагратепіз аці ігапэцтріі 
огігіпаііЫ5 суп іпісііопе іп дцопіап ІіЬго асіогиут Гііпуапогінп 
іпуепіцпіг ад пузуцтдце еўпзбет уепегаЫііі5 сарійіі аппо 1778 
сопзсгіріа аідие сотрагаіа. Итак, перед нами сборник привиле- 
ев Жемайтского княжества, подготовленный по заказу капиту- 
ла епископства Жемайтии в 1788 г. Как явствует из сигнатур, 
указанных при каждом акте, это копии с книг ЛМ. В сборнике 
помешцены б3 акта начиная с ХУ в. (с книги данин Казимира) 
по 1740 г. Этот сборник свидетельствует, между прочим, что 
уже в конце ХУІІІ в. скниг ЛМ снимались копии и формирова- 
лись сборники выписей, пока ешце в практических, не научных 
целях. Не подлежит сомнению, что этот сборник - упоминае- 
мый сборник Ю. Плятера. 

Но в архиве С. Даукантаса имеется и другой сборник выпи- 
сей из ЛМ с актами Жемайтии. Он помеіццен в папке вместе с 
находяшимися в россыпи выписями из лм??. Среди этой рос- 
сыпи имеется подшитый том, имеюший 195 листов. На них 
переписаны 57 актов, относяіцихся к Жемайтии. Хронологиче- 
ские рамки те же, что и в сборнике Ю. Плятера, 51 акт иместся 
вобойх сборниках. Этот сборник имеет приметы чсрновика, сго 
С. Даукантас подготовил, видимо, независимо от сборника Ю. 
Плятера, не позже 1841 г. Мы ссылаемся на пометку, указыва- 
юшцую на отсутствие нескольких листов, на которых находился 
"ўугатепі Ругтипіа Апгизіа, оддапу рапи Магбиісуі 15 
зіус2піа 1842 гоку"”!. 

Кроме того, в этой же единице хранения, среди россыпи, 
имеются ешце выписи из ЛМ около 40 актов по истории Жемай- 
тии за 1511-1640 гг. Все это указываст на то, что С. Даукантас 
готовил, по прнмеру двух первых сборников, сборник с актами 
Жемайтии. Когда к нему нс известным нам путем персшел 
сборник Ю. Пля»тера, С. Даукантас рсшил, как писал Т. На- 
рбут, издать сго сдсдикацией Ю. Плятсру. 

Однако С. Даукантаса, виндимо, не удовлстворяло содёржа- 
ние сборника Ю. Плятера, он сго значительно пополнил, чисто 
переписал и таким образом появился трстий сборник с актами 
Жсемайтии' ”. Сборник состоит из 384 листов, в него вошли 96 
актов за 1390-1715 гг. 54 акта имелись в сборнике Ю. Плятсра, 
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от девяти С. Даукантас отказался. В то же время он ввел в 
сборяик 35 актов из ЛМ, отсутствовавших в сборнике Ю. Пля- 
тера. В результате стремления С. Даукантаса пополнить сбор- 
ник в него вошли и выписи из архивов Кёнигсберга (5 единиц), 
а также из некоторых публикаций. Однако материалы ЛМ 
составляют около 90 Ў, выписей. Этот сборник полностью под- 
готовлен к печати, в нем имеются заглавный лист, дедикация 
Ю. Плятеру, предисловие, содержание, археологические и ис- 
торические комментарии, списки великих князяй литовских и 
королей польских, чый привилей и грамоты помецены в сбор- 
нике, а также список старост Жемайтии. 

Подготовку сборника к печати С. Даукантас заканчивал 
после возврашцения в Литву в 1850 г. Хотя выписи из архива 
Кёнигсберга заверены в 1842 г., С. Даукантас их получил, как 
явствует из подшитой в сборнике декларации, в 1857 г.??, На- 
дежды с изданием С. Даукантас связывал с врачом Петрасом 
Смуглявичюсом, входившем в кружок молодых людей с литу- 
анистическими интересами и аспирациями развития на этой 
почве культурной деятельности . кроме того, на некоторое вре- 
мя приютившем С. Даукантаса” . На заглавном листе сборни- 
ка рукой С. Даукантаса было написано: Зиутрііриз М. Р. Реігі 
5тивіеуіс: Росіогіз Медісіпае ітргезза. Однако эта запись 
позже зачеркнута другими чернилами, а издание и этого сбор- 
ника С. Даукантаса по нейизвестным причинам не было осуше- 
ствлено. 

В архиве С. Даукантаса хранится ешце один сборник выписей 
из ЛМ?!, Это сборник привилеев самоуправляю:цимся городам 
Литвы и привилеев светским и духовным феодалам на право 
образования местечек в их владениях, на учреждение торгов и 
ярмарок в них, или, как принято сокраценно называть, приви- 
леев городам и местечкам. Этот сборник состойт из двух частей. 
Первая (лл. 1-235) - это переписанная полностью книга мень- 
шей канцелярии ВКЛ за 1791-1792 гг.??, в которую были зане- 
сены привилей на самоуправление, т.е. на Магдебургское право, 
предоставленные 74 городам ВКЛ за 1791-1792 гт. Втораячасть (лл. 
240-488) - это Ібд актов по 111 городам и местечкам за 1495-1790 
гг. из ЛМ. Всего в сборник занесено 243 акта по 162 городам и 
местечкам Литвы (только 2 местечка находятся за преде- 
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лами Литвы, у западной границы Белоруссии). В сборнике нет 
сведений о подготовке его к печати. 

Мы привели краткую характеристику последнего сборника, 
так как он хорошо известен и широко использовался исследо- 
вателями истории городов и местечск Литвы'". 
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Работы С. Даукантаса по изучению ЛМ и подготовке сбор- 
ников ее материалов оставались малоизвестными. Из-за не- 
благоприятных условий развития литовской культуры в цар- 
ской России, отсутствия меценатов С. Даукантасу, не желав- 
шему сотрудничатьс пренебрегавшими самобытностью и само- 
стоятельностью Литвы польскими историками и меценатами 
от истории и не обладавшему собственными средствами, не 
удалось опубликовать свой сборники. Однако эта его работа и 
знание ЛМ все же при его жизни давали некоторую отдачу. 
Здесь не будем разбирать вопрос об использовании материалов 
ЛМ в научных трудах самого С. Даукантаса - сюжет обшир- 
ный, требуюшций специальных исследований. 

С. Даукантасіцедро снабжал материалами ЛМ других исто- 
риков Литвы своего времени. Найболее красноречивый факт - 
посылка сборников Т. Нарбуту. Конечно, С. Даукантас над- 
еялся, что Т. Нарбут поможст издать их. Но в письмах Т. 
Нарбуту неоднократно встречается призыв вводить материалы 
сборников в научный оборот. Хрсстоматийным в литовской 
историографии становится факт сотрудничсства С. Дауканта- 
са и Мотеюса Валанчюса при работе послсднсго над изданной 
в 1848 г. "Гетаісіц уузКорус!ё" (Ёпископство Жсмайтни)?”. М. 
Валанчюс в своем историческом трудс приводи” данные о пре- 
доставлениий 19 городам и местсчкам Жсмайтии привилесв, 
приводит описания гербов городов. Только в четырех случаях 
есть указание на ЛМ, но нст сомнения, что здссь был исполь- 
зован материал сборника С. Даукантаса - сборника привилеев 
городам и местечкам. і 

После того, как были опубликовачы письма С. Станявинчкса 
Михайлу Балинскому"'", стало извсстно, что С. Станявичюс в 
1844 г. прсдоставил М. Балинскому обширный материал по 
истории городов Литвы для готовяшсгося тома по ВКЛ издания 
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“біагогуіпа Роіска". Сам С. Станявичюс получил эти сведения 
от одного жемайтиса, работавшего в Петербурге при ЛМ??. Нет 
сомнений в том, что этот жемайтис был С. Даукантас. 

Мы привели только несколько примеров распространения 
С. Даукантасом материалов ЛМ, но уверены, что после специ- 
ального исследования таких фактов стало бы известно намного 
больше. Дело затрудняет то обстоятельство, что С. Даукантас 
требовал от своих сотрудников сохранять его имя в тайне, боясь 
репрессий со стороны начальства" - ведь все это он делал 
вопреки сушествуюіцим правилам. 
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Деятельность С. Даукантаса по изучению ЛМ и распрост- 
ранению ее материалов следует считать пионерской и яркой 
страницей раннего изучения ЛМ. Надо отметить, что всю ра- 
боту он проделал самостоятельно, в одиночку, без какой-либо 
помошци государственных учреждений или обіцественных орга- 
низаций, нарушая строгие правила, созданные царской бюрок- 
ратией, и постоянно испытывая из-за этого опасения репрес- 
сий. 

В свете задач издания ЛМ вряд ли возможно воспользовать- 
ся опытом С. Даукантаса археографической подготовки мате- 
риалов - требования и правила ныне другие. Однако его опыт 
подготовки тематических сборников представляется нам весь- 
ма перспективным. Оба направления издания ЛМ (по книгам 
и сборникам) имеют право на суішцествование . Следовало бы 
издатьсборники С. Даукантаса. Это мероприятие поставило бы 
перед издателями немало трудных задач, но оно заманчиво в 
плане издания материалов ЛМ с учетом приближаюцейся 
двухсотлетней годовіцины рождения С. Даукантаса, которая 
будет отмечаться в 1993 г. 


ІПташицкий С.Л. Описание. С. 64-66. 
егкуз У. Зітопаз Гацкапіаз. У., 1972. 
“Там же С. 113. . 

Большая часть сохранившихся рукописей С. Даукантаса хранится в ОР 
ИЛЯЛ. Ф. І. "Симонас Даукантас “. Выписи из ЛМ, храняіиеся там же, 
коротко охарактеризованы: Сонгайлайте Р. С. Даукантас - исследователь ЛМ 
// Литовская Метрйка. Тез. докл. С. 60-61. 
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ЎПисьмаС. Даукантаса издавались неоднократно. Пользуемся и ссылаемся 
на новейшую публикацию: Рацкапіаз 5. Вазіаі / 5идагё У. Мегкуз.Т. 2. Р. 738. 
Здесь и далее даты приводятся по новому стилю. 

Об этих изданиях ЛМ писали Хорошкевич А.Л. К истории издания и 
изучения. С. 74-75; Катилюс А. Первые публикации документов ЛМ // Литов- 
ская Метрика. Тез. докл. С. 54-56. 

ПГацкапіаз 5. Вазаі. Т. 2. Р. 750. 

ЁТам же. С. 746-747; МетКуз У. 5ітопаз Рацкапіаз. Р. 153-155. 
исьма С. Даукантаса Т. Нарбуту от 06.12.1544, 24.02.1845, 03.03.1845, 
22.06.1845, 27.04.1848, 04.05.1851, 25.05.1854 // Гацкапіаз 5. Вазілі. Т. 2. Р. 
753-776; Мегкуз У. Зітопаз Рацкапіаз. Р. 154-162. 

аа ацкапіае 5. Казізі. Т. 2. Р. 777-780. 

Здесь и С. Даукантас, и Йахим Лелевель, и последуюцие исследователи 
этого реестра ошибались до тех пор, пока Константинас Яблонскис не доказал, 

что это реестр библиотеки канцлера ВКЛ Альбертаса Гоштаутаса (Гоштовта). 
зара К. Гіешчоз Кпіійга іг )о5 уеіКёўаі. У., 1973. Р. 353-357. 
Фмказ У. 5. Гацкапіо «Фокитепіу пиогаёаі // ГІіегабйдга іг тепаз. 
1988. п. баіапагіо 23 4. 
Іпуепіага гекорізбх ВіМісіекі 2аКафиу Магофоўего іт Оззо!іпзкісі 
ме [луочіе. Т. 4. Іл, 1926. Мг. 2938/111, 3116Л11. 
АКіаа  АіІекзапага, Кгоіа роізкіево, “іеікеро Кзіесіа ІіежэКіеро 
“а, 1506) / Ууааі Е. Рарёе. Кгакох, 1927. Мг. 21. 5. 20-21. 
2мказ У. 5. Рацкапію Фокитепіц поогаёаі... 

О ЛНБ. Ф. 5. Оп. І. У 2937/Ш. 

]гТам же 2938/Ш. 

“Там же.Мэ31 16/Ш. Как видно из подписей на листах использования, оба 
этих сборника в 1969-1973 гг. изучал Витаутас Рауделюнас, однако о резуль- 
тат..ў своих исследований в научной литературе не сообіцал. 

ам же. С. 279-286 

дТам же. л. 286. 

ІТам же. Л. 265-271. 
ам же. Л. 43-44, 241-244. 

2 ац0капіаз 5. Казіаі. Т. 2. Р. 763-764. 
Э(апеуісіише 5. Вазіаі. У., 1967. Р. 420. 
ОР ИЛЯЛ. Ф. І. У 111. 

Там же.Чо66. 

"Там же. Л. 137. 
ОР БАН СССР. Собрание 33.Хе 14. 

зоТам же. Между Л. 6 и 7; Л. 49, 52 и др. 
зуАекзапагауіёіч Е. Киійгіпіз 5аўдяіз Ііешуоўе 1831-1863 т. У., 1989. 

а; ЗОР ИЛЯЛ. Ф. 1. Мо 69. 

ая «ЛМ. Кн. 556. 

“Укажем на новейшие исследования, где имеются ссылки на более ран- 
нюю литературу: Ту!а А. Ёетаіііўоз зауіуаідзіу тіезіц докитепіаі Ійеіиуоз 
МеігіКоўе // Ііеіцус5 тіе5іў ізіогіўоз Заіпіаі. У., 1988. Р. 5-8; Мей Е. Гіеіцуоз 
тіезіц, тіезіеііў зіеіріто іг іугру беі ргекууіеёіў ргічПегіўоз (ХУІІ а. апігоўі ризё - 
ХУІ а.) // Теп ра!. Р. 60-62. 

Мегкуз У. Зіпюпаз Гацкапіаз. Р. 250; Мегкуз У. “2етаіёіц уузкирузіё" 
Й Мдіапёіа: М. Казўіаі. Т. 2. У., 1972. Р. 10. 
Зітопо Эіапечіёіаме Іаізкаі Муксізі ВаііпзКіці / 3. Іередуз іг У. 
Міц // ГІіегаёдга. Т. ХШ. У., 1970. Р. 184, 200-203. 
Іа А. Рептайііоз зауічаідзіц тіезіу «окитепіаі Гіешуоз Меігікоўе. 
9 

Письмо С. Даукантаса Т. Нарбуту от 27.07.1842, см. также комментарий 

издателя В. Меркиса: Гаскапіаз 5. Казіаі. Т. 2. Р. 727, 806. 
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НИКОЛАЙ ПАВЛОВИЧ КОВАЛЬСКИЙ 
ПЕТР МИХАЙЛОВИЧ КУЛАКОВСКИЙ 


ИЗДАНИЕ И ИЗУЧЕНИЕ ДОКУМЕНТОВ 
ЛИТОВСКОЙ МЕТРИКИ 
НА УКРАЙНЕ В ХІХ-ХХ вв. 


] Литовская Метрика - важнейший комплекс источников по 
средневековой истории Великого княжества Литовского - по- 
стоянно, начиная с середины ХУІІІ в., привлекала к себе вни- 
мание целого ряда исследователей истории, Особенно этот ин- 
терес возрос после подписания соглашения между Академией 
наук СССР и Академией наук ПНР осовместном изданий книг 
ЛМ. В этой связи, несомненно, одной из первоочередных задач 
исследователей ЛМ является освеішцение вопросов истории из- 
дания и изучения документальных богатств этого источнико- 
вого комплекса. 

Историческая наука уже имеет удачные примеры решения 
этой проблемы в целом (работа А.Л.Хорошкевич ). Следую- 
цшим шагом в освецении истории издания и изучения ЛМ, 
продолжаюіццим и по некоторым аспектам углубляюіцим исс- 
ледование А.Л. Хорошкевич, является анализ данного процес- 
са по отдельным регионам. Постольку подобные работы по 
регнону Украйны практически отсутствуют, то попытка вос- 
полнить этот пробел представляется нам отнюдь не бесполез- 
Ной. 

В первый период публикации документов ЛМ, охватываю- 
іций отрезок врсмени с середины ХУІІ в. и связанный с архе- 
ографической деятельностью ученых Вильнюса, Варшавы, Пе- 
тербурга и Москвы, издание материалов ЛМ на Украйне не 
практиковалось. С изданием в 1843 г. И. Даниловичем и М. 
Оболенским “Книги Посольской" и появлснисм в свет в 1846 г. 
первого тома многотомной серии Петербургской археографи- 
ческой комиссии “Акты, относяцисся к истории Западной Рос- 
сии", подготовленного И. Григоровичем, началась интенёйв- 
ная публикация документов ЛМ?. Постепенно в этот процесс 
втягивается и Украйна. 

Как известно, публикация документов ХУ-ХУЦІ вв., по- 
черпнутых из ЛМ, проводились без определенного плана и 


142 


системы. По видам издания и степени полноты передачи текста 
в соответствии с книгами ЛМ источниковеды склонны делить 
их надве группы: 1) издания отдельных документов; 2) сплош- 
ные поактовые издания книг ЛМ. Исходя из того, что публика- 
ция второй группы на Украйне пока ешце не практиковалась, 
нами рассмотрены только издания отдельных документов ЛМ. 
Эти издания связаны, прежде всего, с деятельностью в дорево- 
люционное время Киевской археографической комиссии, 
Львовского археографического центра и целого ряда видных 
исследователей ЛМ (М.В. Довнар-Запольский, Н.А. Макси- 
мейко, М.С. Грушевский и др.). 

Важнейшим центром издания источников по истории Укра- 
ины ХУ-ХУІЦП вв. с конца первой половины ХІХ в. становится 
Киев, где в 1843-1924 гг. работала Киевская археографическая 
комиссия. Учредители и ведушие деятели Комиссии на ге на- 
чальном этапе М.А. Максимович, Н.Д. Иванишев и В.Ф. Дом- 
бровский установили связи скрупнейшими архивохранилишца- 
ми страны, в т.ч. с архивом Сената в Петербурге, где были 
почерпнуты источники из ЛМ. 

Первым фундаментальным многотомным изданием Комис- 
СИИ ЯВИЛОСЬ “Памятники, изданные временной Комиссией для 
разбора древних актов'“ (далее - ПКК). Каждый том ПКК 
разделялся на три отдельные самостоятельные части, в кото- 
рых были подобраны источники по определенной проблемати- 
ке. Редактор второго отдела Н.Д. Иванишев опубликовал во 
втором томе “Устав о волоках" Сигизмунда Августа 1557 г, 
использовав в качестве источника книгу Мо б Публичных дел 
(ЛМ-528) . Здесь же были помеішцены последуюіцие дополне- 
ния к "Уставу..." и почтовый устав от 20 апреля 1558 г." Не- 
смотря на то, что ПКК выдержали еше одно издание, которое 
состяло из трех томов (Т. 1 - 1898 г.; 2 - 1897 г.; Т. З - 1898 г.) 





Согласно мнению большинства участников межрсспубликанской 
конференции “Литовская Метрика" (Бильнюс, апрель 1988 г.) о 
неодходих: сти перехода на современную нумерацию книг, но з то же 
время сохранення связи с предыдуіцей археографией, которая 
оперировала старыми номерами книг, авторы везде приводя? двойную 
нумерацию (новая в скобках), за исключением книг, номера которых 
не изменились, и документов ЛМ, изданных в последние годы (тогда 
употребляется сушцествуюіцая нумерация книг). 
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и где значительнс была упрошцена методика текстов, место ЛМ 
в источниковой базе серии расширено не было. 

ў Следуюццим и наиболее значительным изданием Комиссии 
явилась археографическая серия, получившая название “Ар- 
хив Юго-Западной России" (далее - АЮЗР). Всего с 1858 по 
1914г. было опубликовано 35 томов в 38-и книгах] Имея в виду 
определенные археографические недостатки и классовую огра- 
ничеяность издателей АЮЗР, отметим главное - удачная 
структура, четко выраженный тематико-хронологический 
принцип построения издания, широкая и разнообразная источ- 
никовая база сделали эту публикацию незаменимой в работе 
ученого-исследователя средневековой истории Украйны. 

[Первая публикация отдельных документов из ЛМ в рамках 
АЮЗР была выполнена видным украйнским историком и архе- 
ографом В.Б. Антоновичем. В подготовленном им к изданию 
томе части ПІ АЮЗР (“Акты о казаках (1500-1648)"“. К., 1863) 
было помеіцено три акта (М 1, 2, 105) из кн. Записей Ме б, 21 
и 16 (ЛМ-6, 21, 16), которые содержали наиболее ранние све- 
дения по истории украйнского казачесства. 

Значительно шире были использованы акты ЛМ при изда- 
ний Ч. УП АЮЗР (“Акты о заселении Юго-Западной России". 
Т. 1 - 1886 г.; Т. 2 - 1890 г.; Т. З - 1905 г.), в чем, безусловно, 
определенная заслуга редактора и автора вводных статей к 
этим томом М.Ф. Владимирского-Буданова. 

Изданные в этой части акты ЛМ представляют собой следу- 
юшцие разновидности: 

І. Инвентари (описания) замков: в 1552 г. - Черкасского, 
Каневского, Киевского (Т. 1. Мо 14-16), Чернобыльского, Ос- 
тгрского, Винницкого, Мозырьского (Т. 1. Мо 82-85), Брацлав- 
ского, Кременецкого (Т. 2. Ме 7, 8) - все по книге Переписей Мо 
6 (ЛМ-563). 

2. Люстрации староств: 1564 г. - Любомльского (Т. 2. Ме 16); 
1565 г. - Барского (Т. 2. Ме 11, 14), Хмельннцкого, Каменецко- 
го, Ратненскего (Т. 2. Ме 12, 13, 15), опубликованные по тск- 
стам книги Переписей Ме 12 (ЛМ-569); 1570 г. - Киевского 
воеводства (Т. 2. Мо 1), почерпнутая из ІІІ кн. Записей; 1629 г. 
-“ Овручского (Т. 2. Ме 25) - из 22-й книги Псреписей (ЛМ-579). 

З. Привилей на фундации (основания) городов и местечек, 
помеіценные в третьём томе: Янсва в 1578 г. на Брацлавіцине 
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(М 13), Брусилова на Киевцине и Переяславля - в 1585 г. (Ме 
15, 16), Искоростеня в 1589 г. (Мо 18), Александрова на Киев- 
шине, Богуслава и Пирятина - в 1591 г. (Мо 19-21), Новые 
Вышковци в 1592 г. (Мо 22). Они были извлечены издателями 
из книги Записей Ме 5, 10, 26/27 (ЛМ-195, 200, 216) так назы- 
ваемой Волынской (Русской) Метрики (далес. - ВМ) 

Несколько особняком стойт один публично-правовой акт - 
запись о разделе волостей между житомирскими и киевскими 
боярами 1482-1491 гг. (Т. 2. Ме 2), изданный по тексту 4-й 
книги Записей (ЛМ-4). Документ о назначении королем Вла- 
диславом ІЎ комиссии для расследования жалоб меіцан г. Брац- 
лава в 1639 г. (Т. 2. Мо 27), несмотря на ссылку издателем на 
ЛМ как источник, вдействительности был опубликован по 41-й 
книге Переписей Коронной метрики (ныне - АГАД). 

В 1893 г. на страницах первого тома ч. УПІ АЮЗР (“Мате- 
риалы для истории местного управления в связи с историсй 
сословной организации. Акты Барского староства ХУ-ХУІ вв." 
К., 1893) М.С. Грушевский опубликовал отдельный акт ЛМ 
при МГАМИД из отдела “Древние акты" Мо 82 (ныне - АГАД). 

Ешце два Древних акта ЛМ Ко 54, 211 (ныне - АГАД) вошли 
в третий том той же части (“Акты о брачном праве и семейном 
быте в Юго-Западной Руси в ХУІ-ХУІІ вв.". К., 1909. Мо З, 8). 
Наряду с чими редактор этого тома О. Левицкий ввел в науч- 
ный оборот три акта (Мо 4-6), взятых соотвстственно: из 8-й 
книги Записей (ЛМ-8), 8-й книги Судных дел (ЛМ-227) и 
книгй Записей Ме 21 (ЛМ-21). Все эти документы по тематике 
не выходят за рамки названия данного тома и поэтому имеют 
частное значение. 

В значительной мере расширилось место ЛМ в источнико- 
вой основе четвертого ("Акты о землевладснии в Юго-Запад- 
ной России ХУ-ХУЦІІ вв.". К., 1907) и пятого томов ч. УПІ 
АЮЗР (“Акты об украйнской администрации ХУІ-ХУІ вв.". 
К., 1907), что впрочсм и не удивительно, ибо готовили тома к 


ы Несмотря на формальную принадлежнссть ВМ к Коронной метрике, 


этот комплекс из 30 книг (ЛМ-191-220), по нашему мненню, является 
органической частью ЛМ. Эта мысль отнюдь не нова, на такой познции 
стоял известный дорсволюционный исследователь ЛМ М.Ф. 
Владимирский-Буданов. 
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печати большие знатоки ЛМ М.Ф. Владимирский-Буданов и 
М.В. Довнар-Запольский. 

Всего в четвертом томе опубликовано 52 акта из ЛМ (Ме І, 
2, 5, 8, ІО, 14-20, 22, 23, 30 (І-УІІІ, ХІ-ХХ), ЗІ (ЦІ), 34, 35, 36 
(І, П), 38, 39 (І-У), 44, 50, 51, 54, 55, 61, 66). Подбирались они 
из книги Публичных дел Ке 28 (ныне - АГАД), книг Записей 
Мо З, 5, б, 8, 9, 11, 25 (ЛМ-3, 5, б, 8, 9, 11, 25), особенно 22-й 
книги Записей (ЛМ-22) (36 документов). Среди всей массы 
актового материала выделяются великокняжеские привилей и 
их подтверждения на целый ряд фольварков, сел, местечек и 
городов Украины представителями господствую:цих сословий 
ВКЛ: князьям А. Чарторыйскому (Ме 10), В. Верейскому (Мо 
22), Н. Острожскому (Мо 34), писарям Михайлу Васильевичу 
(Ф 301, ІІ), Богушу Богитивиновичу (Мо 36 І, П) идр., даюшцие 
ценные сведения по социально-экономической истории укра- 
инских земель конца ХУ - первой половины ХУ І в. В этом томе 
также представлены продажные (Мэ 30 ІІІ, ХІ; 61), меновые 
(Ме 30 ХІУ), купчие листы (Мо 55) и другие виды документов. 

В отличие от других томов АЮЗР, пятый том ч. УПІ вклю- 
чил в себя исключительно документы ЛМ и ВМ. Все акты ЛМ 
в томе были помеіцены двумя комплексами: Мо 1-82 - в основ- 
ной части публикации и Ке І І-УІІ, 2-6, 8-10 в дополнении. 
Кроме того, два документа М.В. Довнар-Запольский поместил 
в вводной статье к тому “Украйнские староства в первой поло- 
вине ХУІ в." Обрашцает на себя внимание очень широкая 
представительность различных книг ЛМ в источниковой базе 
“Актовоб украйнской администрации ХУІ-ХУІІ вв." - 7, 10, 15, 
19, 21, 23, 24, 26-30, 37, 39, 40, 42,.44, 45, 47, 62-я книги 
Записей, книги Судных дел Ме 7, 27, 34, 40, 52, 223 (соответст- 
венно ЛМ-226, 229, 248, 254, 266, 437), книги Публичных дел 
Ме 7, 9, 10 (ЛМ-529, 531, 532). Ешце 102 документа были почер- 
пнуты из книг Записей ВМ Ме 1-3, 5-7, 9-17, 19, 26/27, 30 
(соответственно ЛМ-191-193, 195-197, 199-207, 209, 216 и 
219). 

Следует отметить, что название этого тома не отражает 
полностью содержания актового материала, который охваты- 
вает широкий круг проблем, в частности: 

1. Развитие городов, внутренней и внешней торговли (Мо 47, 
58, 61, 95, 101, 104, 109, 110, 127 идр.). 
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2. Участие горожан в антифеодальных выступлениях (ІМЮ 
154, 155). 

З. Отдельные сведения о казачестве и борьбе против татаро- 
турецкой экспансии (например, Ме 19). 

4. Состояние обороны Правобережной Украйны (Ме 41, 42- 
45, 53, 56, 57, 60, 64, 65). 

5. Назначение правительством представителей господству- 
юіцих классов на местные административные посты и их пол- 
итика (Мо 15-17, 19-21, 23, 25-27, 70-73, 135, 149, 157 и др.). 

Безусловно, одним из основных вопросов, возникаюіцих 
перед современным исследователем ЛМ при использований 
АЮЗР, является вопрос о адекватности передачи текста по- 
длинников в этой сериальной публикации. Проведя выбороч- 
ное сравнение текстов актов в АЮЗР с оригиналами в ЛМ, 
авторы пришли к заключению о большой точности и тцатель- 
ности археографов и издателей в этом вопросе, хотя изредка 
встреча:этся опечатки”, что не удивительно, учитывая техни- 
ческие сложности издания древних рукописей. 

Наряду сдвумя крупными сериальными публикациями до- 
кументальных источников по истории Украйны ХУ-ХУЦІІ вв. 
Киевская археографическая комиссия издала во второй поло- 
вине ХІХ - начале ХХ в. целый ряд сборников исторических 
материалов. 

Тематической публикацией типа хрестоматии с привлече- 
нием как повествовательных, так и документальных памятни- 
ков явился “Сборник материалов для исторической топогра- 
фии Киева и его окрестностей", изданный В.Б. Антоновичем и 
Ф.А. Терновским. Основная масса документальных материна- 
лов “Сборника..." - археографические повторения. Лишь три 
документа ХУІ-ХУІІ вв. были впервые введсны в научный 
оборот, из них один (ІМ 19) - описание Киевского замка коро- 
левскими люстраторами в 1552 г. по б-й кн. Переписей (ЛМ-563). 
Позже эту люстрацию опубликовал М.Ф. Владимирский-Бу- 
данов в Т. І. Ч. УП АЮЗР. 

[' Отдельные акты ЛМ, относяшиеся к истории Украины; пуб- 
ликовались в периодическом изданим - "Чтениях историческо- 
го обшцества Нестора летописца" (ЧИОНЛ) - печатном органе 
однойменного обшцества, сушествовавшего в 1873-1917 гс. при 
Киевском университете. 
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В ХІЎ кн. ЧИОНЛ Ф.Д. Николайчик поместил 37 докумен- 
тов из фонда ЛМ” , которые наглядно показывают рост владе- 
ний князей Вяшневецкиах на Левобережной Украйне в 1578- 
1647 гг. Это королевские привилей, декреты королевского, сей- 
мового и асессорского судов, соглашения и доверенность (“пле- 
нипотенция"”). 

Среди нескольких десятков документов, освешаюцих неко- 
горые вопросы социально-экономической истории Украйны и 
опубликованных в УІІІ кн. ЧИОНЛ И.М. Каманиным”, нахо- 
дятся две королевские привилей 1571 и 1574 гг. козаку - зем- 
янину Омеляну Ивановичу, жалуюіцие ему большие земель- 
ные угодия возле реки Ворсклы. Эти акты передал И.М. Кама- 
нину М.С. Грушевский, обнаруживший их в книгах ВМ. 

/ Несколько особняком стоит публикация “Грамоты Великих 
князей Литовских с 1390 по 1569 год" - одно из найболее ранних 
изданий отдельных актов ЛМ на Украйне, предпринятое В.Б. 
Антоновичем и В. Козловским в 1868 г. Среди документов ЛМ 
выделим два (Ме 24, 25) - локационные привилей, детально 
проанализированные украйнскими источниковедами”. С Кие- 
вом продолжительное время была связана деятельность одного 
из крупнейших исследователей ЛМ М.В. Довнар-Запольского, 
опубликовавшего значительное количество актов ЛМ в ІУ кн. 
киевских "Университетских известий" (1898 г.) и в приложе- 
ниях к двум свойм монографиям, увидевшим свет в 190119 и 
1905 "гг. В частности, в приложении к “Очеркам по ааанава: 
ции западно-русского крестьянства в ХУІ веке" автор поместил 
более 50 документов, представляюіцих 28 книг ЛМ первой 
половины ХУІ в. 

Отдельные акты ЛМ мы находим также в приложениях к 
трудам М.Н. Ясинского!” и А.С. Грушевского! : 

В конце ХІХ - начале ХХ в. на Украйне, наряду с Киевом, 
источники ЛМ издавались во Львове, где археографической 
деятельностью занимались как украйнские, так и польские 
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дворянские и буржуазные историки, преследовавшие при этом 
определенные классовые и политические цели. 

Особенно широко документы ЛМ были использованы при 
издании в 1887-1910 гг. семитомной публикации под названи- 
ем Агсбіўцт Кзід2а, ЗапгизгКоу” у/ аулісіе" ("Архив князей 
Сангушко в Славуте"), охватываюіцей период 1284-1577 гг. 

В первом томе его издателем и редактором всей публикации 
польским буржуазным историком С. Радзиминьским было 
опубликовано три акта ЛМ (Мо 62, 96, 107), а ешце четыре 
документа ЛМ были изданы по копиям, сделанным польским 
королем Станиславом Августом в 1759, 1778, 1780 и 1791 гг. 
(Мо 112, 118, 121, 123). 

Кроме С. Радзиминьского, самое деятельное участие в от- 
боре, подготовке и издании документов для “Архива Сангуш- 
ко" принимал хранитель славутского архива Б. Горчак. Он, 
готовя к публикации третий и четвертый тома, широко исполь- 
зовал ЛМ. Всего 103 документа ЛМ вошли в третий том, а 111 
- в четвертый. Они были почерпнуты из книг Записей Мо 2-4, 
6-9, 11, 14, 15, 17, 19-25, 28-31; 2, З, 8, 10, 12, 18-20, 26, 36-й 
книг Судных дел (соответственно ЛМ-222, 223, 227, 229, 231, 
233-235, 241, 250); книги Публичных дел Го 28; 80, 87, 89-й 
книг “Так названой Метрики Литовской" и Древних актов Ме 
210, 215, 216, 222-225, 227 (Книги последних трех отделов 
хранятся теперь в АГАД). 

Последние два тома (шестой и седьмой) “Архива Сангуш- 
ко", изданные С. Радзиминьским в і9д10 г., вышли с подназва- 
нием “Гуріотаіагуц52 раіегі Міезиспоўсг5Кіеў. Здесь только 
один документ шестого тома (Ме 30) был извлечен из 37-й кн. 
Судных дел (ЛМ-251). 

Хотя в семитомнике опубликованы весьма разнообразные 
по форме и содержанию источники ЛМ, нам представляется 
возможным выделсние по видовому признаку ряда найболее 
важных групп источников. Особо выделяется группа велико- 
княжеских и королевских привилеев и их подтверждений на 
феодальную земельную собственность, населенные пункты и 
др. Найбольшее число документов помецсно в третьем томе 
(выборочно - Мо 4, 10, 12, 27, 31, 53, 122, 144, 193, 288, 494). 
Среди получивших пожалования крупнейшие земельныс соб- 
ственники ВКЛ - Острожские, Сангушхко, Заславские, Корец- 
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кие, Четвертинские, Гольшанские. Вторая группа публично- 
правовых актов представлена различными решениями судеб- 
но-административных органов, касаюіцихся разбирательств 
по спорным вопросам нарушения феодальной собственности, 
гракиц и др. (Т. 3- Ме 113, 133, 196, 269, 270, 351 и др.; Т. 4- 
Мо 76, 92, 115, 183, 204, 426 и др.; Т. 6 - Мо 30). Третья 
значительная часть опубликованных в данном издании источ- 
ников ЛМ представлена частно-правовыми актами, среди ко- 
торых выделяем следуюіцие виды: купчие-договора о продаже 
владений, сел, каменных домов в городах, угодий (Т. 3- Мо 436, 
480; Т. 4 - Мо 75, 98, 121, 150 и др.), записи о передачи добр 
родственникам, другим лицам, церкви (Т. 3 - Мо 13, 14, 50, 72), 
тестаменты (завешцания) (Т. 4 - Ме 336). 

Практически все источники, почерпнутые из ЛМ для дан- 
ной публикации, написаны кириллицей на древнерусском язы- 
ке с элементами украйнского и белорусского и напечатаны на 
языке оригинала с сохранением особенностей правописания 
того времени, при этом титла раскрыты, опуіцен"ь в середине 
слов. Польские археографы в начале всех документов помести- 
ли регесты на польском языке. 

Воздерживаясь от всеобьемлюцих оценок и детального ана- 
лиза всей массы актового материала ЛМ в “"Архиве Сангушко", 
следует отметить два аспекта: 1) документы этой семитомной 
публикации далеко выходят за рамки фамильного архива кня- 
зей Сангушко, подчеркивая тем самым нсадекватность назва- 
ния публикации ее содержанию и преврашцая издание по дея- 
тельности одного магнатского рода в издание по социально- 
политической истории украйнских замель ХУ-ХУХІ вв.; и 2) 
лишь незначительное количество изданных актов ЛМ были 
ранее опубликованы в таких изданиях, как "АЮЗР" и др., т.е. 
можно говорить о значительном количестве документов ЛМ, 
впервые введенных в научный оборот. 

Публикация отдельных документов ЛМ во Львове связана 
также сдеятельностью Наукового товариства Ім. Т. Шевченка 
(Научное обіцество им. Т.Г. Шевченко - НТШ), основанного в 
1892 г. Источники по истории социально-экономических и ча- 
стично политических отношений на украйнских замлях, по- 
черпнутые из ЛМ, помеіцались в печатном органе этого обіце- 
ства - “Записках НТШ" (далее - ЗНТШ). 
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Особое внимание в ЗНТШ привлекают 17 документов за 
1592-1597 гг. из 10-й и 11-й (ЛМ-200, 201) книг ВМ, опубли- 
кованные в 31, 32 томах ". Эти акты представляют собой раз- 
личные юридические документы по делам конфискованного 
движимого и недвижимого имушества участников восстания 
1594-1596 гг. под руководством С. Наливайко: королевские 
декреты, привилей, “оповеданья" (заявления и свидетельства 
очевидцев восстания) и решения королевского асессорского 
суда. 

Несколько позже в 40 томе ЗНТШ основной издатель актов 
Метрикя в этом печатном органе М.С. Грушевский поместил 
четыре подтверждения королей Сигизмунда Августа и Генриха 
Валуа 1572 и 1574 гт.!?, почерпнутые из 2-й (ЛМ-192) кн. ВМ. 
Озаглавив эту публикацию “КІлька киіІвських документів ХУ- 
ХХІ в." ("Несколько киевских документов ХУ-ХУІ в.'), изда- 
тель поставил пред собой вполне определенную задачу - преж- 
де всего дать материал для освешения генеалогиий некоторых 
киевских боярских родов. 

В 1905-1906 гг. вЗНТШ двумя сериями вышли “МатерІали 
до 'сторіІ суспІльно-полІтичних І економічних відносин 
ЗахІдно УкраіІни" ("Материалы по истории оабішцественно-пол- 
итических и экономических отношений Западной Украины). 
Во второй серии ', охватившей документальные источники 
второй и третьей четверти ХУІ. (1531-1574 гг.), помешценодва 
документа (То 94, 95) из ЛМ. 

Отметим также, что на страницах ЗНТШ помеіцались от- 
дельные акты ВМ в разделе под названием “Міз5ссіІіапеа" (“Вся- 
кая всячина" или “Смесь”). Так, в 25 томе издан по тсксту П-й 
(ЛМ-201) книги ВМ королевский привилей 1596 г. на Магде- 
бургское право местечку Дидову на Киевіцине'”. В 44 томе 
опубликован лист короля Стефана Батория татарскому калге 
Мехмет-Гирею, датируемый 1577 г. и почерпнутый из 26/ 27-й 
(ЛМ-216) книги ВМ ”. Наконец, в 53 томе в этом разделе из 
11-й (ЛМ-201) книги ВМ помецен публично-правовой акт 
1596 г.!?, свидетельствуюцций о возрастаюіцем сопротивлении 
населения Киевского воеводства налогам со стороны королев- 
ской власти. 

Во Львове длительное время очень плодотворно работал 
М.С. Грушевский. Преимушественно здесь им создавался мо- 
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нументальный труд - “Історія Украіни - Руси" (История Укра- 
ины - Руси"). В примечаниях к “Истории...", представляюіцих 
большую ценность и для современного источниковеда, автор 
периодически приводил целые документы для подтверждения 
тех или иных своих мыслей. В примечании к 4-му тому М.С. 
Грушевский поместил “Лист литовских сословий на люблин- 
ский сейм 1566 г."20, использовав в качестве источника 8-ую 
книгу Публичных дел (ЛМ-530). “ 

Вцелом обраіццает на себя внимание то, что в публикациях 
Львовского археографического центра (за исключением “Ар- 
хива Сангушко") материалы ЛМ были использованы в незна- 
чительной мере. Это обьясняется, на наш взгляд, прежде всего 
региональным направлением ведуших публикаций ("Жерела 
до Історіі Украіни - Руси" - "Источники по истории Украйны- 
Руси"), освецаюшцих историю Галичины, которая раньше 
других была насильственно захвачена шляхетской Польшей и, 
как следствие, события в этом регионе отражались преимуце- 
ственно в Коронной метрике. 

Кроме Киева и Львова, дореволюционная география изда- 
ния ЛМ на Украйне представлена Харьковом и Симферополем. 
Об этом свидетельствует известная публикация документов 
ЛМ, изданная М.В. Довнар-Запольским в Симферополе”!, И 
приложение к монографии харьковского ученого Н.А. Макси- 
мейко ””, на которой мы остановимся несколько подробнее. 

Так вышло, что Н.А. Максимейко практически одновре- 
менно с М.К. Любавским работал над освеішцением одного и того 
же вопроса - деятельности сеймов ВКЛ до Люблинской унии 
1569 г. Несколько ргнее увидела свет работа М.К. Любавского 
“Литовско-русский сейм". Но Н.А. Максимсйко, как он сам 
отметил в введении к своей монографии, посчитал нелишним 
опубликовать свой труд в силу значительных несовпадений 
свойх выводов с выводами М.К. Любавского. В приложении к 
своей монографии харьковский ученый издал практически те 
же документы ЛМ, что и его оппонент. Значительную часть 





ы За исключением томов 7 и 12 (Львов, 1908 н 1911), посвяшценных 


истории украйнского казачества и относяшихся территориально ко 
всей Украине. 
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этих документов Н.А. Максимейко, в отличие от М.К. Любав- 
ского, привел отрывочно, а часть представил названиями, опу- 
ская сам акт. При публикации документов ЛМ он использовал 
двадцать пять книг Записей, четырнадцать книг Судных дсл, 
четыре - Публичных дел. Ряд актов было почерпнуто из кн. 
Посольской (1545-1572 гг.), в то время уже изданной ”. 

Наблюдавшийся на Украйне в конце ХІХ - начале ХХ в. 
интерсск ЛМ, благотворно сказываю:цийся на изданини отдель- 
ных документов ЛМ, значительно ослаб в силу определенных 
причин в послереволюционнос время. Средневековая история 
Украйны, слишком приукрашенная в трудах буржуазных ис- 
ториков, надолго стала одним из ключсвых звеньсв в идсоло- 
гнческой борьбе нового со старым. Допускались персгибы, за- 
частную занятие средневековой украйнской исторней механи- 
чсески отождествлялось с национал-уклонизмом. В рсзультате 
такой ценнейший источник, как ЛМ, выпал из поля зрения 
украйнских историков. Попытки издания документов ЛМ, 
предпринятые в конце 20-х годов, обіцей картины нё меня- 
ют З", 

Поэтому неудивительно, что к ЛМ первыми обратились не 
историки, а языковеды. 

В середине 60-х годов Институт языковсдения АН УССР 
начал издавать серию "Пам'ятки украінсько мови" ("Памятни- 
ки украйнского языка"). В одном из вышедших в свет томов, а 
именно "Украінськ грамоти ХУ ст." (К., 1965), были нспользо- 
ваны документы ЛМ. Редактор этого тома В.М. Русанивский 
помсстил 7 актов ЛМ в основной части (Мо 14-19, 24) и один - 
в дополнении (Мо 11), почерпнутые из 4-й кн. Записсй. Не- 
смотря на то, что все они являются аэхеографическими повто- 
рениями (рансе опубликованы в РИБ. Т. 27), публикация этих 
актов имест определенное значенис, поскольку В.М. Русанив- 
ский пройзвел сверку тскстов в "РИБ" с оригиналами и Мам 
их смаксимальной точностью согласно правил транслитераци 
украйно-язычных текстов ХІЎ-ХУПІ в. Заслуживаст вни- 
мания и описание издателем внешн .х особенностей 4-й книги 
Записей - безусловно, свидетельстьо профсссионального под- 
хода к использованию ЛМ. 

Публикацию материалов ЛМ продолжила в 80-х гг. кафедра 
историографии и псточниковедснйя Днепропетровского госу- 
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ниверситета. Начало этому положил Н.П. Ковальский, опуб- 
ликовав в приложении к учебному пособию по источниковеде- 
нию историй Украйны королевский привилей от 7 июня 1585 
г. на предоставление городу Острогу Магдебургского права 

В качсстве источника издатель использовал 198-ю кн. ВМ. В 
1984 г. в 'Методических указаниях к изучению курса “Источ- 
никоведение истории СССР" был помеіцен королевский при- 
гилей 1576 г. В. Гулевичу на основаниё трех городов в селах 
Молчанове, Качине и Сутьеске с предоставлением им Магде- 
бургий””. Акт приводился по тексту 193-й кн. ВМ. Еіце через 
два года вочередном учебном изданий кафедры его составите- 
лями вводились в научный оборот шесть цеховых уставов, тер- 
риториально относяцихся к городам Луцку (Мо 1-4, 6) и Овру- 
чу (Мо 5)23, Они были почерпнуты из ЛМ-41, 45-й и ЛМ-195, 

200, 201-й (книги ВМ). В этом, безусловно, полезном изданий 
вызывает критику некоторое несоответствие норм передачи 
текстов цеховых уставов сушествуюіцим правилам издания 
ЛМ??. Весьма сомнительна также рациональность публикации 
одного и того же цехового устава дважды (Ме 1, 2), хотя и по 
разным книгам ЛМ. 

Наконец, особо хотелось бы отметить совместно подготов- 
ленное историческим факультетом Днепропетровского госу-' 
ниверситета и ЦГИА Украйны издание подлинных заглавий 
(своеобразных регестов) 479 актов из первых пяти книг ВМ 
(ЛМ-191-195) за 1569-1582 гг. 30 Издание снабжено введени- 
ем, в котором выделястся описание методики работы с регеста- 
ми книг ЛМ. Подобный вид публикации ЛМ представляет со- 
бой принципиально новое направление в археографической 
деятельности украйнских историков по рассматриваемой в 
этой работе теме, 

Тем не менсе, констатируя некоторую активизацию архе- 
ографической деятельности на Украйне по отношению к ЛМ, 
можно говорить о назревшей необходимости сплошного поак- 
тового издания отдельных книг ЛМ и ВМ как необходимого 
компонента четкой системы издания всех видов источников В 
республике". Банан 

Неразрывно. с изданием документов ЛМ в различных архе- 
ографическах центрах, Украины (Кисве, Харькове, Симферо- 


154 


поле, находяіихся в составе царской России, и Львове - в 
составе Австро-Венгерской империи) шло и ее изучение. 

Сейчас с положения многолетней ретроспективы легко 0б- 
винить всех дореволюционных историков, работаюіццих на Ук- 
райне, в потребительском отношений к ЛМ. Действительно, в 
дореволюционной историографии из книг Мгтрики выборочно 
черпались отдельные факты без учста их взаймосвязи и в ка- 
честве элемента определенного ннформационного поля - части 
целого. Посушсству, отсутствовали эвристические и пнформа- 
ционные исследования ЯМ. Она не рассматривалась как единое 
целое, комплекс источников различных видов и разновидно- 
стей, возникших закономерно и в определенных условиях. 
Проблема степени репрезентативности, естественнсй выбор- 
ки, аутентичности, полноты й адекватности дскумёнтов ЛМ в 
реальной исторической действительностч не ставилась и не 
решалась. 

Все это так, но не нужно упрошать ситуацию, памятуя о 
естественном для человсческого познанкя процессе восхожде- 
ния от простого к сложному. В условиях, когда простое прочте- 
ние каждого нового акта Л. давалор исследоватеслю массу но- 
вых фактов, что-то уточняло, а что-то заставляло отбросить 
прочь - в таких условиях путь сбора явной источниковой ин- 
формаци" был ёстественным, превалирую:цим, найболес соот- 
ветствуюцим тому временному состоянию источниковедения. 
Шеял этап введения в научный оборот эсновной массы разно- 
видностей актов ВКЛ, сопровождавшийся их изучением со сто- 
роны отдельных ученых посредством сочетания юридичсского 
и конкрстно-исторического методов. 

Именно на этом пути значительно преуспели в своих трудах 
ученые, воспитанники Киевского университета М.Ф. Влади- 
мирский-Буданов (1838-1916) и М.В. Довнар-Запольский 
(1307-1934). 

Исследования по истории русского права на основе доку- 
ментов ЛМ продолжил ученик М.Ф. Владимирского-Буданова 
украйнский историк права, в будуіце : чл.-кор. АН УССР Н.А. 
Максимейко (1870-1941). Однакс потерпев относительную 
неудачу при исследований литовско-русских сеймов до Люб- 
линской унии 1569 г. (о чем упоминалось выше), Н.А. Макси- 
мейко в дальнейшем к ЛМ практически нё обрацался. 
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Безусловно, специального рассмотрения заслуживает изу- 
чение ЛМ, особенно ВМ, со стороны крупнейшего украйнского 
дореволюцнонного историка М.С. Грушевского (1866-1934). 
Постоянно подвергая научному анализу свой публикации до- 
кументов ЛМ, он в главном труде своей жизни" історзУкраў” 
ни-Руси" довольно скромно использовал данные ЛМ. Может 
это было следствием недооценки историком информационных 
возможностей ЛМ? Нет, причина этого видится в другом. При 
создании столь крупного труда вряд ли было под силу одному 
человеку, дажестоль талантливому как Грушевский, привлечь 
массово архивные фонды, в т.ч. ЛМ. Реальным был путь при- 
влечения и анализа документов, уже введенных в научный 
оборот, что и делал М.С. Грушевский. Между тем, зная значи- 
мость ЛМ, он был последовательным сторонником се система- 
тического издания 

В послереволюционный период в Екатеринославе (ныне - 
Днепропетровске) некоторое время работал видный русский 
историк, известный исследователь в области ЛМ М.К. Любав- 
ский (1860-1936). О том, что он и в этот период не прекраіцал 
изучения ЛМ, свидетельствует целый ряд его писем, храня- 
шихся теперь в Днепропетровском историческом музее им. 
Д.И. Яворницкого, в которых он давал свои определения неко- 
торых разновидностей актов ЛМ. 

В украйнской исторической науке до последнего времени 
книги ЛМ как исторический источник не рассматривались. 
Более того, даже простое использование данных ЛМ было до- 
ВОЛЬНО редким явление. Исключение составляют труды Д.И. 
Мышко”", в которых широко использованы документы ЛМ, 
хотя специальный источниковедческий анализ не приводился. 

Лишь в 1979 г. один из авторов данной работы (Н.П. Коваль- 
ский) посвятил ЛМ небольшое исследование”, в котором про- 
анализировал ряд книг ЛМ (ЛМ-22, 37, 38, 47, 222, 261), в 
документах которых нашли отражение известия по истории 
украйнских замель ХУІ в. Он же в 1983 г. всвоей новой работе 
подверг анализу данные ЛМ, характеризуюіццие разнообраз- 
ные стороны жизни украйнского города второй половины ХУІ 
- первой половины ХУІІ в., прежде всего его социально-эконо- 
мическос развитие. Автор выявил 102 локационных, магдебур- 
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гских и комбинированных привилеев. При этом особенно ши- 
роко были использованы материалы 29 книг ВМ (ЛМ-191-219). 

В последние годы изучение ЛМ на Украйне значительно 
активизировалось. Так, Г.В. Боряк в своей кандидатской дис- 
сертации, посвяшценной анализу документальных источников 
по административно-территориальному устройству украйн- 
ских земель в конце ХУ - середине ХУІ в.' , проанализировал 
книги ЛМ состветствуюіццего периода, привел сведения о коли- 
честве и составе сохранившихся книг, установив при этом 0б- 
іций обьем сконцентрированного в них актового материала и 
выявив региональныё диспропорции в представительности до- 
кументов. 

Весьма знаменательным событием зв историографии изуче- 
ния ЛМ на Ук крайне явилась кандидатская диссертация С.В. 
Абросимовой” . Построенная исключительно на анализе доку- 
ментов ЛМ и освешцаюцая историю городов Украйны первой 
половины ХУІ в., она нагляднэ демонстрирует всю многогран- 
ность и глубину источниковой информации этого уникального 
комплекса документов, подтверждая тем самым актуальность 
и большую практическую значимость подобных исследований. 

Подводя итоги рассмотрения вопроса о публикации доку- 
ментов ЛМ и ее изучения на Украйне, необходимо отметить 
следуюцее. В дореволюционной украйнской археографии уде- 
лялось довольно значительное место актам ЛМ. Прежде всего, 
были широко представлены в публикациях документы по ис- 
ториий - русско-литовского права, заселения южных границ 
Украйны, социально-экономического развития города и гене- 
зиса феодального землевладения. Территориально они относи- 
лись преимуіцественно к Правобережной Украине. По вргмени 
хорошо представлены конец ХУ - первая головина ХУІІ в. и 
практически не изданы акты второй половины ХУ П-ХУЦІ в. 
Вызывают серьезние критические замечания принципы архе- 
ографических изданий материалов ЛМ, в первую очередь, от- 
сутствие синхронных переводов с польского языка. 

Украйнская археография в.значительной мере рбадьйсна 
все эти археографические недостатки. Но ни широта, чи ийнтен- 
сивность изданий отдсльных документов ЛМ не могут удовлет- 
ворить современные потребности исследователей ЛМ: Давно 
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уже назрела необходимость в сплошных поактовых изданиях 
книг ЛМ, прежде всего ВМ, или хотя бы их регестов. 

Предпринятый, хотя и довольно беглый, историографиче- 
ский обзор изучения ЛМ на Украйне свидетельствует о много- 
летнем застое украйнской исторической науки в этой области 
в 30-60 гг. Значительная активизация этого процесса, наблю- 
давшаяся в последние годы, коснулась лишь двух научных 
цеатров: Киева и Днепропетровска. Между тем, неразработан- 
ность важнейших направлений изучения ЛМ как источника по 
истории Украйны, необходимость применения количествен- 
ных методов исследования и использования клаузульно-фор- 
мулярного анализа требуют кооперации более значительных 
научных сил республики. Лишь в таком случае возможна лик- 
видация большого пробела в источниковой базе средневековой 
истории Укракны, который является следствием определенной 
недооценки ЛМ как исторического источника. 
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ВЕЛІСМЁ 


Е. ВАМІОМКМІ5 


ПЕТОЎО5 МЕТКІКО5З КМуСіў СЕМЕ2Ё 
(ХУ а. разКиііпусіз Кебуігіі5) 


Раёіоіе ХУІ а. рабаірое ХУ-ХУІ а. Ііеішуоз Рі іозіо5 
Кипіраікіузіё5 заіфоуо (хабіубё5) гахіпёўе зцзікацризі докутепіасіўа 
Бциуо реітабуіа ў Кпураз-Коріўаз (уадіпатаз Ііеіцусз Меігіка). Тодаёі 
Куіа уіепаз езтіпіу Ііеішуоз Меігікоз аііпо іугіпіу Кіацисіту - аг 
Кпуроз-Коріюз уга ааекуаёіоз рігтіпёт5 огігіпаііотз ІК гаўіпёз 
кКпувот5, аг ХУ“ЎІ а. рабаігоўе реггабіпёўапюоюз Кпутоз-Коріўо5 зц5івагё 
рара! папіцз «ё5зпіиз іг ўо5 пеаізріті, руг., ХУ а. рабаітгоз ІК 
габіпёз гаўуедубоз Беі докитепіасіўоз 5апгоўіто зігиКі0го5? 

Ізапаіігауце з5епіацсіц5, 1480-1486 т., іікозіае «іріотаііпіу 
докотепіу (ек5 поогаўц5, ргіейа ргіе 5іў ізуаду. І ФК гаўііпёўе 
1450-1486 па. подІаі Биуо «аготі (іск ііцпёіапу, (іск раппату 
«іріотаііпіў Чокитепіў (ек5іу пиогаўаі, Киугіе биуо з5Кігіі Йяаіаікіапі 
зацсоўітоі еіпатуўу оіепіо гсікаі рапацаоіітоі (біа КуІа 
КІаазітаз', - Ког іг Кокіотіз з5аіуготіз боуо з5ацготі рацічіч 
«іріотагіпіу «окитегсіў огігіпаіаі?). Гіріотаііпіу Фокотепіу іск5іу 
пиогабаі- Ьшуо. Фаготі аізКігоозе агба 5шепкіцо5е іг уіепаз ў Кіа 
і4ёпіюзе Іариозе. біе Іараі зи віріотаііпіу Чокителіу !ек5іуў подгабаіз 
Боуо ае4аті уіепаз ргіе Кі, ігір Йгаіпімі Биуо Качріата, іаір 
іогтауозі і іаір боуо з5ацргота ІК габііпёз Фіріотаііпё 
Фокотепіасіўа, 1450-1486 т. (игёўцзі, папааўапі фабагііпез агсбуі5- 
коз тегтіпіўд, аізКіго “запроўіто уіепеіо" ра“іааіа. Токіе івезпі 
аг таёсзпі “5а0гоўіто “іепеіаі" Йраіпіці ргагадо уіспіізита, “і5бугёўо" 
іг «іасзпіаі5з аг таўе5піаіз ігагтепіаіз 5пзітаізё зи Кіц гасіў 
фокитепіасіўоз “запроўіто зуіепеіу" (гартепіаіз. Ваіспі (окіе ХУІ 
а. рабаігоўе ўе Бшуо регтабуіі ] Ііеіцуо5 Меігікоз Кпуса-Коріўд Мг. 
3. Раўутёііла, кад 5іа Кпусз-Коріўд зиваго ўаігіаго5ё5 докуитепіасіўоз 
пагтепіаі, Ьсі Кагш (аі сргопоіоріўкаі Котракіўка, ХУ а. ІХ 
дебітітеёіо І ЮК гаўіпёз вокотепіасіўдз Кпуга-коріўа. 

Пісіцусз Меісікоз (угіпёюоўо М. Всегеўкоуо пчотопе, 1486 т. 
ІрОК габіпёўе рабапдуіа ргадёі гсесііагіаі !хагкуі разіцпііпубіу 
Кпуга, ў Когід погазуфауо ік ііцпёсіапу Фіріотаіпіу аскутепіў 
іск поогаўце; (аіз раёіліз теіаіз Бо зогіпкіі 1490-1486 т. 
віріотаііпіу Фокотепіу іек5зіу поогазаі іг даг Капа рсггабу!і ў 
паціаі зидагуі сіпкіпі. Тікпацзіаі М. Вегежоуд зикац5іё Кпугоз 
(Забапіпе 5іо іегтіпо ргазте), Каір Кажко з5іасіопагац5 іг раі“агац»5, 
іаіяіе. О 5] раі азосіаіучіаі зіргіпо ХУ а. рабаіроз гаўіпёз 
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аокотспіасіўдўе зшіпкатаз 2о4і5 “Кпугоз (книги). Табіаод 2085 
“Кпуго5"' боуо уагісўатаз (ік «ацрізкайоўе, іо уіепазкайіпё (огта 
гаўйпёз «окутепі(асіўое аізігадо (ік ХУП а. ргадйсўе. Мазу 
пиотопе, 2ові5 “Кпуроз" ХУ а. рабаігоз І ЮК гаўіпёз (егтіпіўдўе 
геіўкё рігтіайзіа іо5 габусдубіпёз «окитепіасіоз Пгіпе ЮбаКіе 
рауіепіў рорісгіауз Іару аг пеіёеіёз аріт!ісз “здзіпуіпіч", Кугіпозе 
Боуо рараі іат (Кгиз Кгіісгіўцз аігіпкіу «окитспіу іскі, запкадпра 
Пваіаікіалпі зайдгоўітоі. Тат (іКга ргазте рауавіпітаз “Кпугоз" биуо 
ргіеўуаіа Кіёаі гаўіпіу Чокуптепіасіўаі - “гігіпіапі5" (столбцы, сентки)". 
І5 ёіа ірІадкіа уіепа ргіпсіріпіу пазу ізуаду асі Ііешуоз Меігікоз 
Кпугу гепе2гё5: бапёуіі позізіуіі (іКзіа «аі, Када ЕРК гаўіпёўе 
рга4ёіа гстецііагіаі іуагкуі “Кпутаз", уга і5 сзтёз КІаібірга. бі КІаизіта 
гі раксізіі езтіпіаі Кіоз ргобетоз зргеп4ітаі: Када І.ЮК гаўіпё 
зазіогтауо Каір разіоуі, ракапкатгі зауагапкіўка сепігіпіо уаізіубёз 
уаідуто ўзаіра іг пио Када ўоўе ргабёга побіаі пагаўіпёіі гсікіапу 
Чокитепіў (ск5ш5 Йгаіаікіат запгоўйтоі. біо КІаизіто «ргепёіто 
гаіітубез Іабаі гіюіа раёіц І ЮК газііпёз поогаўў і 'іКітаз. Рараі! 
(аі рата ісія(і, кад пио 1480 т. І.ЮК газііпёўе (ікгаі Йкгаіаікіат 
запроўітиі Боуо погазіпёўаті іріотасіпіаі (сКіаі. Кііаз КІайзітаз: 
када Ііскіа ІРрК гаўіпёз «окутспіасіа ргадёіа (опттисіі іг 
баівіатаіате еіаре ўгазіпёіі ў] “Кпугаз" Йгіпе іг Фабагііпе біо ісгтіпо 
ргазте. 

Каір бцуо ограпігуоўатаз ІК габііпёз Фагоаз зи уіепоз гОбіе5 
г “Ісізту іс ваііпіту" - Чокутепіасіўа Зі42іоіўо Кипігаікёсіо Аіскзапаго 
уаідуто (1492-1605) тсіаі5? 

Аіскзагаго погодути, гаўіпіпказ Тсойогаз ЎЗапокайіз (ЕеаКиз 
ЗапабКеуісіц5) 1492-1494 т. рагиожауо ргічііевіпіце газіи5, зай 
разіікдатаз іу іек5і пиогабц5: 1494 т. біцоз пиогабци5 ]і5 «аг 
капа рсгга5ё. ў “пац)аз Кпугаз", Заір зибогтцодатаз іу 1492-1494 
т. “зсгід 5адгото уіепсіа". Тоііаци, ікі 1496 п., ў “зегіўаз 
запвоўіто уіепсіц5", Кигіе Боиуо «сёаті уіспаз ргіе Кію іг (аір 
Гогітаудз5і “Кпуеоз", Т. апабкайіз ўаи ІК рсггабіпёўо ргічісвіпі0з 
габі5, Кигіцоз рагиоўауо габіпіпкаі  ]о ісуаз Зіпиа іг Іуапаз 
Зарісва. 

1492-1496 т. ў Кіпа “Кпуга" биуо Кацріаті сбгопоіогіўкаі рагаісІа5 
“5егіоз  5а0г0]іто уіспеіаі", Кигіцоз рсггазіпёўо Каз гаміпіпказ 
Тсодога5 ХГеёкиз Сбгігогауіёіц). 

1496 т. ёгі, Кигіаі уафоуауо “Г. апиўкайіх, ргацзё 2апуўка, 
(абіаа іо рсггабуі “запгоўіто уіепеіаі" уо радёі пе ргіе. Т. 
Іапиёкаііо 'зсгіўйе, Зсі ргіе габіпіпкс Т. бгігогаўісіай5. “Зі зегіа 
ув «цфзата ікі” 1498 т. "Гао Іагро Т: Запоўкайі5 ро тсіў 
рагітайкоб, под 1497 т.; "ргагсзё зегі Кисід 1494-1496 т. (агкё 
іо: ісўа5 ўапызка. 
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Токіа «аю 0ограпізазіпо і іат (Ккго габіпіпку «агю 
зресіаіігасіўоз з5ізіета, Каі ргізЙеріпіцз габішз сргопоюріўкаі рагаігііаі 
реггабіпёўо (ат зКігіі аа габсіпіпкаі, (с5ёзі ікі 1499 т. біоз “і 
срсопоіовізкаі рагаіІеііоз “зегіўоз-кпуго5" рапа пебіІораі іззапроіоз ікі 
ХУІ а. рабаігоз5, ік ро іу реггазулю ў Кпураз-Коріўаз ўоз 505КіЮ 
і 5 аіі5, ібзізкаідац5іа5 ро З Кпугра5-Корііаз. 

Моо 1500 т. "зегіўоз - запроўіто уіепе!аі" зтоІКёўа, сргопоіогізКаі 
аріта (ік Кеіеід тёпезіў іг ўдозе ўгаўуа іік ро Кеіеіа аг Кеіідііка 
фокитепц іек5ц. Ве (іо, Іабаі «агпаі сігопоіогіўкаі рагаіеідз і5 
Кагіо Ьадауо ігуз “5егіўоз - запроўіпю уіепеіаі“. 1500-1506 пэ. “5егі]оз 

зарроўіто “іепеіаі", Кигіу раііта зци5каіёіпогі пеё 12, ібзібагзіе ро 
ічаігіа5 «уіеўу Кпугу-коріўу уіегаз. І5 іо таіуіі, Кай ГрК гаўіпёўе 
1500-1506 пі. «аго ограпігауітаз ргагадо 1494-1498 т. ўііегіў 
габіпіпку «агю разізкіг5гуто іг пиозеКІмто зізіета. 15 «аііе5 (аі 
раііта рааі кіпіі гаўіпілку Кагіоз Кайа: 1499 т. тігё Ізапаз “УІафука, 
1500 Запиозка, 1502 Т. бгірогауісіц5. 005 раксііе гаўіпіякаі - 
Т. Іапуўкаі!із, І. баріега, бготука, Ворцўаз Ворочііпозуісіц5 
ікЧаті габіпіпкаіз, зрагёіаі Ко з5осіаіііаіз іг Кагіего5 Іаіріаіз. Ве 
о, ГЮОК габііпёз” пузізіоуёўузіат «аго гіппиі петажоз ўакоз ішгёўо 
Ііегауо5 іфгідіо Кипіраікусіо АІекзапаго ібгілКіпзаз Гепкіўоз Кагаііопаі 
1501 т. іг ] даёпі іПраіаікіаі ізуукітаі 15 Ііеі0уо5.. 


У. МЕМЗІМ5КІ5 


у 
ПЕТО0у05 МЕТКІКО5 1522-1552 т. 
“ОўВАЗУМО КМУСО" рОКОМЕХТІМЁ ЗОРЁТІ5 


Рігта Кагід Котріексіўкаі ізапаіізауаз ІМ Круяу КМг. 12-33 
(“Юўгаўуту Кпуроз" Мг. 12-33) «окотспііпе 504ёі, позіаіуга, кад 
1522-1552 т. бідзісўо Кипіраік5ёсіо габііпёз газіусфубіпіо 4агію аріпзііз 
Боуо Іабаі бівеіё іо Ігікоіагріо Кпугозе ўгабзуі 4 886 Чокотепіў 
іекзіаі. Таірі, газііпё Казтеі ідоодауо іг ў] Кпураз погабзудауо 
уідцііпікаі ро 166 докотепіі5. 

ХХІ а. П Кеічігёіо ІК габіпёз Кпураз 5адаго «окутепіу 
іек5іаі, іздпогі ді4ўюўо Кипіраік5сіо, сепігіпёз іг уісіо5 аадтіпізігасіўоз 
уагай. Ргіхабіу аКіў Каіерогіўаі ргізКігіпі ік 38 «окоатепіў іек5іаі. 
Таі зидаго езтіпі зКігота іагр (о Ігікогагро ІК гаіпёз іг 
Вазу уаісіубіпёз габііпёз Кпуяу. 

Кіекуіела ііпатоўо Ізікогагріо І.М Кпуза іі ргаўо пёга раргазіаз 
«скатепіу іек5іу Коріу  гіпкіпуз. Кпугоз Юбиуо зидаготоз 
уадохаўіапііз іапі Икга Фокутслпіў іек5іў аігапкоз5 5і5іета.. Рауугагічі, 
Кпурозе Мг. 13, 17, 25 уга Ііке аіўказ гачіпёз докотепіу 1!ек5іў 
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зіБі'етіпіто роўутіаі ічоз зіепріазі іёзіуі ггориосўапі рагаі 
адгсзаш5. 

Зсі апаіігиозіте, зи Кокіаіз ІРК геліораіз 5ц5іе Чокуитепіц 
іеКкзісі, (аі разісЬёзіте бідеіез «ізргорогсііаз. Кіекубё5 іг докатепіу 
газіу рогійбгім іфяаід аіў зудаго Забягііпёз Вакагіусіўоз (458 96 
“іу «окитепіў :ек5іу) іг Фабагііпёз Ііешуоз (30,196) докотеліў 
(ек5гаі. Киг Каз тайай (ек5ц уга абагіпёз ЮОкгаіпоз (14,7 99) 
(еі потеііпёз Раіелкёз (9,4 90). 

Рара! (ета(ка 3 343 Чокипіспіу ІісК5іаі, агра 68,5 9, зКіпі 
(еоЗаііпеі разацііесіпеі, о пе Бажлугіпеі ўетёхаічаі - (аі Іабаі е5зтіпі5 
сКігшата5, Іугіпапі ІК гаўіпёз Кпураз зи іо теіо Кизу уаізубё5 
апаіогіЎкотіз Кпуеоті5. 

Кіекубіпігаі ІМ 1522-1552 т. “Южгазуту Кпугў" (угіто Фаотепуз 
ра(еікіі 7 Іепісіёзе, іў Кигіў тату чокотспіу іек5(у рахзізКігэгутаз 
рага! гегіопиз, сбгопоіогіўа беі докутепіу габіз. Гоотепуз роікіаі 
БгузКіпа «іфеІе разацііеііпёз 2етёуаідоз Копсепігасід Фабагііпіч 
Гіешуоз іг Ваагизіўдоз (егіогіозе еі пиоаііп] “угіаизубёе (ётезў 
зат І РК гервіопці. 

Ріабіаа аргазуі «окатепіў (еКзаі, зтоіІКіаі арібадіпіоз ўў 
іп(огта!уууто га!ітурез І.ЮК зосіа!іпёз, екопотіпёз, роііпёз із(огіўоз 
іугітатз. Раісікіа Бепёгой ІК гаўіпёз акіў КІазійкауіто 5зсбета. 
Рара!І Фокитепіу іск5іў (агіпі ўе зизкігяіі ў] 5 роггоріцз. Уізцо5е 
роггоріцозе ікіпі (ат (Кгі рожутігі, Кигімоз БОгіпа рападдоіі 
гіапі ІК ізіогід ўаігіаі5з азреКіаі5. 

ІМ Кпу9у КМг. 12-33 «окатепііпёз 50ёіісз апаіігё ўгаііпа 
раІугіпапаўў псіода ріабіаі іаікуіі (угіпёўапі Каі Кагіц ГК геріопу 
- Пісішуіч, баПагизіц, иКгаіпісёіу, Раіспкёз Жстіў - ізіогіўў, апаіігаоўапі 
ІК уугіадозубёз роііцка іу аіжігім. Рагаііаа ІМ окопіспііпёз 
зидёгіе5 апаіігё беі ўо5 іўуабоз псабсіоііпаі раіспруіпз 1оісзпіце ІК 
діріотаікоз іг ІК габіпёз і5(огіўоз (угіти5. 


І. КІАОРІЕМЁ 


ХУІ а. УПМІАб5 РІІЕ5З ТЕІ5МО ККМУСОЗ5 
ПЦЕТОУО5 МЕТКІКО ТЕ 


ІрК ікі 1564 т. (сізтіпіц-айтіпізігасіпіу гсГогту іг 1566 т. 
П Іісшуоз баю разксібіто усікё уаіуаду уа4охацўаті рііез 
ісізтаі. Ріісз ісізту аізігадітці іг іу усікІзі пиўуісяі зкіпа” Е. 
І сотоуісіан5 5шаіўа (Лсонтович Ф.И. Областные суды в Великом 
кияжсстве Литовском. С.-Петербург, 1910). Ізогіпі5 баііоіз, Кмгў раііко 
Зі іпейшсіа,  ісізту Кпуроз ікі 50! пссксІбіо5, псіугіпёіоз, 14 
тедЯага перапацвай ізіогіпёўе Ісгаіагоўе. ” 
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ІМ ііко Кеііоз «ебіпкуз ХУІ а. ікігебогтіпіу рйіез іеізту 
Кпугу пиогабў (огіріпаІаі пеісіко). І.М 1угіпёіоўаі зшіпка, Кад 5іў 
пе уаі4оуо, о уаізаду уадоуаціату рйіез іеізту Кпуроз ў і42іоўо 
Кипітаік5сіо Капсеііаі1іо5 агсрууа раіеко аізііКііпаі, кКагіш 50 Кіёі5 
ІрК Капсіегіу «окутепізіз. Табіаад ХУІ а. раб. ретазапі ІМ 
Кпура5, іоз гад Биуо ігакКіпоўатоз Каір пеаізкігіата ІМ «ааіі5. 

Ізаі5кіпоте І.М ііікузіаіз 23 Уіпіациз рііез іеізто Кпураз. ІМ 
“ргазо 5иагуюўіаз 5. Ріабіскіз 21 із іўу погоаё зКкугіпіе “Геізту 
Кпуро5з" (Мг. 230, 233, 234, 237, 238, 240, 241, 242, 243, 244, 
245, 246, 247, 250, 252, 253, 255, 256, 259, 260, 262). Раг 2 
ХХІ а. “Уіпіацз рііез іеізто Кпураз 5. Ріабіскіз КІаідіпраі ргізкугё 
“Юўгаўуту Кпуву" зегіаі (Мг. 34, 40). 

ХХІ а. Уіпіацз рііез (сізто Кпуго5 пеуіепаіуіё5, гегаі рагочапёіоз, 
Каір ІК, хукз(апі баўогу Ічото Коп5дІівасіўо5 іг ізіваіёўіпто “аізіубёўе 
ргосе5ці, Кі(о, іСегепсіауозі зепоўі (сізту з5ізт'ета, богтауозі пацўі 
Івотіпіаі ісізтаі. 7аз5 раііта 5Ккігэуй ] Ке'еі3 ггоріу. Рігтаўаі ггореі 
ргізКігіпоз 1542-1555 т. УІпіас5 уаізуадо5 іг іо “іеііпіпко 7 іеізто 
Кпуроз (Мг. 230, 233, 234, 238, 242, 244, 245). Апігаўаі - З 
1551-1552 п. “Уііпіацз хаізхадоз рагіпкіў іеізёўу ісізто Кпуроз (Мг. 
240, 241, 243). Ттгебіаіаі - 2 1559-1564 т. Уіпіау зіеіпіпко іеізто 
Кпуро5 (Мг. 253, 262, І. 1-153). АізКіга ргаре зи4аго 12 1549-1565 
пі. тізгіў газу Кпуру (Мг. 34, 40, 237, 246, 247, 250, 252, 255, 
256, 259, 260, 262, І. 153-429). Таігі зиягаридіоз “Уііпіацз рйіез 
ісізто Кпуроз аізріпёі паду Імопіпіу іеізту КІіозіутозі ІК ргосез0о 
аізКіги5 е(аруз. 

Спгопоіорізкаі апкзіучіацзіа ІМ і'іікозі Кпуеу тггоре зидаго 
Уіпіадз хаіуадо5 іг ўо уіеііпіоко іеізто Кпузгоз. Зо5 гергегепімоўа 
зепаі]д ІЮК и(сізту з5ізіета, еягізіауй5ід ікі 1529 т. І Гіейцуоз5 
зіашюо іг Кеіеіа «еітітеёіу ро іо разксібіто, Када ід2іоўо 
Копіваікусіо уіеііпіпкаі, о уёііаа ўсо5 раКёііе уаіуадо5 (еі зепідпаі 
йетз рауезісзе (егіогіозе (шгёўо абтіпізігасіпе іг іеізтіпе уа!дзі 
убіет іо5 іегііогіоз Ббаўогат5, тіе5іў ртууепіоўат5, перауаі4чіет5 
МагдеБигто ісізсі іг і5 зуеішг аіуукизіетз “зуеёіатз". Уібіайз уаіуада 
ісіздауо іг ргіітдауо рагеіўкітуз (еізтоі раі5 уіепа5, агба «аІууацуапі 
Міогу аізісуате з5іебсіоўат», іаір раі, бадатаз игітіаз Кіаіз 
уаізіурс5 геікаІаіз, ра“ездауо іеізёўаші зауо рауадисіоўіі Уііпіацз 
уіе(іпіпкці. 

Кокубіўкаі пацід ІЮК іеізту зі5!етоз гаідоз ХУІ а. еіара 
гізріпаі Уііліац5 рііез (еізто Кпуроз5, Кигісзе ўгабаі. Фагуі уаіуавоз 
рэгіпкіу іеізё)у уагас. Рагіпкіў ісізёўў іеізтаз усікё уіепо пеіш, 
каго 50 раііез Уіпіайз уаіуадоз ігізта, бсі Биуо зауагапкізка 
істо рігіра Уйпіаце рауісіе. Рагіпкіу іеізёўў іеізтаз Бдзіту 
рогеіогтіпіцу Іпотіпіу баўогізку іеізту ргоіогіраз, баўогіка5 іеізтаз, 
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паггіпёўе5, зргепдез Уіпіацз рауіеіо баўогу сіўйіпез іг бапазіатазіаіз 
буіа5, ргіітіпёўсз баўогу рагеіўкітиз іеізтиі (игіо, азтеп5 запруто 
іг Киаіз КІацзітаі5. 

Уіпіаўз зхіегіпіпко іеізто Кпуроз годо, каф І ФК, баўогу ічотоаі 
абігізсіапі поо Кі Іоту, ууко Іоісзпё Уіпіайцз рйіез іеізто 
«ісгепсіасіўа ргадёўо уеікіі даг уіепа захагапкіўка ёо іеізто 
іпэйцсіўа Уіпіаце міеііпіпко іеізтаз. біо іеізто Кпусоз аіўкіаі 
позако іг іо ра5кігі  пазгіпёгі петарасбагвіпіу Уіпіапз тіезііеёіў 
і тіезіо "“5уебіуў", пергіКІацзімзіу баўдогі Ідотоі, сіуПіпсз іг 
бацдаатахаз буаз Іхі айкіі Киа, ісі5таі ргіКІайзапіў) «агба. 
Акіхаіаааі разіксііг5 іг “Уіріауз уісііпіпко, Каір (еізёўо, 5іайц5а5. 
Таі аа пере Уііпіацз уаізадоз рауадасісўа5, ісізёўаус5 ІК Узіуадаі 
раіеру5, о зауагапкіўказ ісізёўа5, ісізёўаусз «Фаёпіацзіаі уіспаз раі. 

Уіпіацз рііез !сізто тіўсіў газу Каўсове зцзіфугіа"ае 5. ўгабаіз, 
пеге(аі уіспаіазікіаі5, Фагугаі5 ўаігіу бо (сізто іпзймсіўу “агёз. Рівеіе 
біў Кпусў егарё - «ё5пігеаз рсгеіпатоўо, гсбопту госіас Ігіко'!асріо 
геіўкіпуз, Каі “іепе тем ергімауо і з5ауагапкі5каі чеікё З 
зресіаІітцого5 У:Іпіац5 рйіез іеізто іпзііцсііо5: 1) опіусгва!у5 Уіпізи5 
уаіхадо5  ісізтаз, ] Каў фтаіёўо Кгсірііз хізі “аіуааіўсо5 баўогаі, 
петарасбугвіпіаі тіезііебіз: іг а'уукёііаі, 2) баіогізказ рагіркіў іеі5ёўу 
ісізта5, зкігаз “Уіпіаме рамцо Каўсгат5, іг 3) піезііеііўказ 
петагаебуггіпіз Уйпіацз чіейгізко (сізпга5, 5Кігіаз іепКкіпіі пстагт- 
«Чериуггіпіу “Уііпіасз тіезііеёіў, рйіез ісггдікоз рууспіоўў іг аіуукзііу 
рогеіКіц5. ўоо5е бігю (іе раіуз Уізіа05 рйіез ісізто регсігдпаі 
(еі5ёўаі іг гаўіпіпкаі, боуо ізагкотоз (іск аізКігоз радфаііпіу, (іск 
Бепаго5 (сізто Кпуро5. 

Уіпіай5 рііез ісізто газіпёўе Боуо гагкКотоз пе уіепа, о ішо 
раё теіо Кеііо5 зКігіпроз разкігііез ў)гау Кпусоз. Гацсіамзіа ізіко 
Кпугу, Кигіозе ўгабу(а ўаігі січ Піпіу іг бапЧМатуўў буі сіг абзріпіпіі 
птсазіага, (аір раі ўгабаі, аізігаде аПіскапі ўаігіиз ўугіфіпіц5 уеікК5ту5. 
Кіозе Кпугозе Іёга ўгабі, «агу ўсгідкаі аріогтіпагі ўаігійз 
ізЧато іг. пеўпдато (шго рігкіто-раг4ауіто, игіаіуто, цуўгабуто, 
зКоіо5 іг Кійш5 вапаёгім5, ўраіідітиз іеі іезіатепіц5. 

Кпувоз габу(о5 ІЮК газііпіў зіауц Каіба. Абзоііміі ігу дапрата 
- 5іауў Каіба, (К уіепаз Кігаз ўгабаз Іпіупуў агба Іе»ку Каіба. 
Уёіаб, (загкапі ІМ агсбууа, “Уііпіацз ре !еізто Кпугозе биуо 
ігазуюз5 «Фокотедаі (хагкуюўўу зоагую5 ўаўў апігабёз іг геўсзігаі 
гоў еі ІЮепку Каіботі5. 

біюо теш І.М бдОгаоўа 23 ігічоз ХУІ а. Уіпіацз рііез (сізто 
Кпуро5. Уіепоз Кпуроз гі (ійіпіме Іариз, Кі(о5с (ёга Пііпіаі ўгабаў 
“га Кпугу, Когіюзе пёга пеі (ішііріў Іару, псі пІіпіў газу, іг К 
5 іекзіо раііта позіаіусі ісізтд, Когіатс боизо гаўіа Кпура, ]05 
разкігі] іг спгопоіогіпіме гётуз. Ака іскзіоюргіпё апаіігё годо, 
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кад (агр 5іу 23 Кпугў уга іг тесрапіўкаі зоўмпгіу (Мг. 262), 
Боуц5іў аібзКігу Кпуру аг ўз ааііч. 

Пацаееіію Кпугу “ідаўе ўгабаі іё пиоозеКІіаі сігопоІогіпе 
(хагка. Кі(озе Кпурозе (Мг. 238) сбгопоіогіпё газу зека раўсізіа 
апкз(езпе Фаіа дао буіў ўгазаі аізідигіа ро уёіай паггіпёіц. Таі 
іадусу, кад ікігебогтіпіо Уіпіацз рііез (сізто габііпёўе буюоз тедЗіара 
пе Уізача і5 Каго уіза Ьодауо ўігазота ў Кпутд, ергіз!ауо ўмогаўёіаі, 
рагепгіатоўі тедаіара. 

Уізу іокіу тесрапіжаі зуўмогіц “Уіпіаиз рііее іеізто Кпуру 
ізаіКіпітаз, іу аізКугітаз, Каір іг ідзе разігаікапёіу сргопоіогіпёз 
ігабу 5сКо5 раўсічіту, апігаўсіу іг геўезіту зивагуто Ігіко пизіаіутаз, 
гсікаІадіа іоІе5пёз зресіаііоз Ўаііпогугіпёз апаі!ігёз, Кигід іеК5 айІкКіі 
базітіет5 5іў Кпуру (угіпёгоўатз іг 5кеіЫб/апі5. 


5. АВВОЗІМОЎУА 


Я анн». 
ПЦЕТОУ05 МЕТВІКО5 рОКСМЕМТАІ. 
ХУІ а. ВІЕМО5І05 РОСЁ5 
СКВАІМО5 МІЕЗТО І5ТОКІі05 бАІЛІМІ5 


ІМ «окитспіаі КотракііўКото іг Котріекзіўкотиа уга “іепаз 
зуагбіайсіу ХУІ а. рігтозіоз ризёв ЮОкКгаіпоз тіезіу ізогіўоз 5аііпіч. 
Зігаірэпуўе погёга аі5кІеі5і іо іп(огтасіпі роіспсіаіа. 

Ібапаіігауиз 76 І.М Коураз, ізаіўкіпіоз 2, Кпуроз іг 1006 аікігі 
«скупепіаі, Кигіцозе оХікзпо(а ўдаігіарузё іпіогласіа аріе ХУІ а. 
ріспозіоз рцзёз 77 ЮКгаіпоз тіезіу іг тіезісііу зосіаііпе, гкопотіпе 
із(огіў4. ІбаізКіпіоз іп(огтасіўоз зіаіізііпё апаіігё раго4ё, Кад тоз 
Чотіпапіуз Фокотепіаі ІМ Кпугозе ізічёзіе пеіОІуріаі. Гацріацзіа 
іч уга Кпурозе Мг. 8, 14, 37, 38 іг гап рійпаі аізрімі Іцско, 
Кіўсуо, УІа4іптігоуо, Кгетепссо, Вгасіауо, Оугібо, Катспесо, Уіпісоз, 
Сстказу, Озігого і Ккіу ЮОкгапоз птіеыц гаі4а. "Тетаііпіч 
кКотракііўкота іізкігіа 2 "Бигазуту Кпуго5" (Мг. 561, 563), Кигідзе 
уга 12 окгаіпісііўку рйіу аргаўутаі (Йіцзігасіўо5). ІМ «окитепіч 
аріе ЮОкгаіпоз тіезіце тазіпіз робаді5, гобіпё ўхаігоуё, 5(аіізііпё 
богта 5цфагё ратуе ракапкатаі с(екіууіаі рапацдоіі аокитепіў 
з(айзіас5 апаіігёз тсіодиз іг (оКіч бадц аізКісі5зіі ІМ іп(огтасі9ў 
роіспсіаіа. ІМ «окотспіаі пуобўісёіа раріовіпіце  зосіаііпіцз, 
скопотіпіцз Юкгаіпоз (ісода8ііпіу тіс5іу ізогіоз азреК(и5: тісзіц 
вспехе іг ўў ураййтаз гегіопе; тіезіц іороргапіа; тісзіісёіу. токезёіц 
іг ргіеуоіс5; І9Іе5пе тіез(іеёіу скорпотіпе скзріоаіасіўа ічсду5 па0ўцз 
птоксяёіце іг ргіеуоіез; атаіў рісоге, 14 зрссіаіігасіўа іг сесйў 
огвапігасіўд; ргекубоз тіезіе іг и2 ўо гіру зузіутзі; товіу іг імгач 
рп; тціш зі5сета; 5осіаІіпіце запіукіцз іг КІазіпе Коуа піезіио5е. 
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Ураё уегпіпгі погтаіууіпіаі докитепіаі: таедершггіпёз іг Іокасіпёз 
ргіміегііоз, ргічПеріўсз, тіезіц уаіЧчутці, туорёт5 іг (игоапі5. АЦІКІО 
Іугіто доотеруз годо ІМ «окитепіў аскіа гевізігауіто Іугў, о 
(аі Ісіда ўюоз уегіпіі Каір “уіепд раггіпвіпіу, Котріскзіўка іг 
котракііўка ХУІ а. рістозіоз рузёз ЮКгаіпоз тісзіу зосіаіілёх, 
екопотіпёз ізіогіўоз 5айірі. ІМ «окипіспіу «аотепуз аіскісід2іа 
ОКгаіпоз тіезіц, (по те Биуузіу ГОК зиаёіуўе, апкі екопопзіпіо 
іззічуз!іуто 1уг]. 7іе раіі бо(і зёктіпраі рапацасіі Кі гевідопу тіезіў 
Іуріпатіезіет5 (іроюріпіаліз іугітапз. 


М. ЗРІКІрОКМОЎУАЗ 


ІЛЕТОу05 р0/105105 КОМІСАІК5ТУЗТЁб 
КАВІСОМЕМЁЗ ЭСВАбУМА5 1567 т. - 
ВАІТАЕОЗЦ05 СУУЕММЕСІў І5ТОВ1]05 ЎАІЛІМІ5 


Рігта Кагіа апа!ітиоўаггла5 ізісгіпіч-геотгайпіу даотепу аріе ІСК 
кагіпопсспё5 5оигабута 1567 п. хопріскза5. Тікзаз  поза!уў апе 
ратіпё 4абапіпез Вапагозіўоз гууепагаўўў уісіоуіў 5Каісіу. Аізкіпаті 
іг Кі зуагбдаз КІацзітаі, Ьбіені, аг уга гіу аріе ру“епуіеёіў іра, 
іу адтіпізігасіпе4егііюогіпе ргікІаазотубе Каір уіспд із зуагЫацзіў 
Феі. ібказіто іг Іокаіітауіто рожупіу, аріе 2стёз “аіду захіпіпказ 
іг уаідуіоўч5, Кок5 (у 2іпіу рорбаді5. 

1567 т. кагімотепёз аргаўупю фае, Кигід зидаго 7 ўаігіў 
баўогу ггоріу  Каіегогіўў зм зресійпім ісізіпіа іг агпубіпім зац 
здгабаі, ратіпёіоз 656 “аічо5. 150 і ўў, агра 27,4 “с, ргіКІаизё 
ропат5, Ропу Іагубоз пагіат5. Ве іо, даце Баўдгу, пўгазуіу 5ічиозе 
здгаўцозе, репаговё зауо уаіду. сі Ігзікуіі ксісід ю райез разавіпіто 
уаіду уіспате рауіеіе уіепа гууепуісіе, 1аі 656 заіЧотз ашйіпка 514 
гууепчіеёіу. Річезпё іў «аііз (278 рууспуісісз, агра 54,1 с) Ьиуо 
Міпэко, Аўтепоз іг Мацрагёско рауісіцозе. 

1567 т. Кагіпотепёз зигазуто рігтоўдўе Фаіуўс, Кагід зидаго 
21 рамсіо іг 2 зтіу баіог здгабзі, (аір раі (оіхіу загаўаі, 
ратіпеоз 1343 фвууепуіеіёз. Юійезпё іу «аііз (821, агба 61,1 Ў) 
уо Аўтепоз5 іг ба,ёіпо ра“ісіио5е. 5' «буто апігоўдўе Фабуўе !аір 
раё ператіпёіоз дацгеіо баіогу “аі: 

АБбісіозе 1567 т. Кагіцотепёз 5и:.5уто даіузе 18 рауіеіу, ізізаі, 
аг (ік і5 даііс5 боуц5іу дабагіпёз Вапагозіўоз ісгйогіўоўе, пигодуіа 
1670 рууепуіесіў: 1) Аўтепоз - 321 (19,2 с), 2) Вгезіацпўоз 23 
(1.4 е), 3) Вгено - 132 (79 96), 4) багёіпо - 191 (114 бо), 
з) Кіеуо 2 (0,1 96), 6) Іудо5 - 152 (9,1 о), 7) Міпэзко - 187 
(112 90), 8) Мозугіо 21 (13 96), 9) М5зіізіаміо 2 (0,1 бг), 
10) Мацсагдуко - 281 (19,2 95), 11) Ого 50 (30 б), 12) 
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Рпзко 61 (3,6 90), 13) Роіюско 15 (09 90), 14) Веёісоз 
34 (20 е), 15) Зіопіто - 65 (3.9 92), 16) Уііпіацз - 11 (0,799), 
17) Міебзко 5 (03 90), 18) УоіІкоуузко 117 (7.0 е). 

ГРацёеііс аізеўцу загаўуте погодуіі (К рууепуіеіёз - уаіаў сепігаі. 
Кі(оз гі рууепуіеіёз, Биўцзіоз зіатбідзе уаіІчозе, петіпітоз. Ўіпідз 
аріе гуііпіо разіепіо рауіец баўогу хаічаз уга гартепііпё5, пез ёіа 
Чадрота баўогу «ёі Ііуопіўоз Каго певаібўо аіуукіі ] зигабута. 

Мераізапі 5 дФасреію езтіпіу ігокиуту, 1567 т. Кагіпотепёз 
зогабутаз уга уіепаз іпбогтаіууіамзіу Ванагизіўдз рууепуіеёіў і5іогіўоз 
Ісодаіігто сроспоўе апкзіууўўу 5аіпіу. Вапа зичагуіі )о теоггайпе 
годукКіе за Котепіагаіз іг ізіогіпі] ЎетсіІар]. 


І. АМСНІМІЮКА5З 
ПЕТОУО5 МЕТКІКА ІК К. ВСМІАМСЕУО ВОКЕПЦ5 


бгабо М. Котіапсеуо іг іо токзііпіо багеііо ХІХ а. рігтаўате 
Ксіуіпуўе уеіКІа, пукгеіріа Киозіўоз гаўуііпіу і5зіогіўоз баПіпіу раіеўкаі 
Бі Кайрітоі, пераііко бе «Чёпс5іо іг уіспо зуагбіацзіц ГІрК із(огіўоз 
заійпіо - І.М. ІМ іо те Биуо зацвота 5спаіо ПІ «ерагіатепіе 
іг ргакіізкаі боуо пергіеіпата іугіпёіоўат5. Разіпапаоўц5 гагпубіпіаіз 
гу5ізіз іг ргоіексіўотіз, Бао разіеКіа, кад за І М зваісіу з5изірагіпіі 
У. Апазіазіеуісім5. 1817 т. із рагспгё сап зтиіКу 1798 т. ргіітіц 
і зспаіа ІМ Кпугўу аргаза іг ізір (угіпёюўаі рауо рігтіпе іпіогтасіа 
аріе ІМ. 

Зай Бспагозіоз Зіпіоз аріе ІМ зи4отіпо М. Котіапсеча. 70 
рауебіта “У. Апаўазісуіёіце радагё Каі Когіу ХУ а. рабаіяоз 
Фіріотагіпіу докутепіу іск5 поогаби5. 1820 т. Коріўауіто Фагбаз 
Боуо Ббаігіаз, іг У. Апазіазіеуісіцз йсікё М. Киотіапсеуці ХУ а. 
рабаігоз біріотаііпіу Чокотсаіц і5 ІМ- іг І.М:5 поогау Котріекіа. 
1521 т. М. Котіапсеуо ргаўути К. Возе Уагбцуо5 агсрууе ргадбёўо 
«агу поогаўсз іг (еп 5апготоз ІМ Коріўоз Ісіупіка аПабсій. 
Токіа бада Биуо рагепегіаз уіепаз пиоогаўў іотаз фФіріотаііпіу 
фокотсау іў ІМ іг Каз  хаізіубё5 маац5 гсікаіу Чокитепіу 

ў ІМ іг ІМ. 

М. Киоптіапссуа” раціцозічме ІМ «оКотепіу поогабцў боуо 
разігуўс5 разкеіЫі. Тао (Кіа Бауо Копэйічоўатч5і 5и А. Маііпоузкім 
іг пага ІМ «окитспіц: (сК5іие разкеіЫі Кагіш 5и гапкгаіуўе 
ікозіаі5 М. Гюгеію гіпКкіпіо П іг УІІ (отаі5: Табіай пеі 55, псі 
ккі М. Коптіапсеуо ІМ. «окутепіу разкеібіто” ріапаі Ііко 
псізууспаімі. 5ў агра 1830-1848 т. ако Миспапоуаз зауо 
"Кіпкіпуўе" ("Сберник Муханова") (хі Агсбсоггагіўоз і Котізіўа “АЗР" 

“З 
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І оте, Киогіцозе биуо рапапдогі КМ. Витіапсеуо ІМ «окитепіч 
пиогаўаі. 


27. КІАОРА 
ЗІМОКМО РрАСКАМТО РАЕВАІ ІК ПЕТОЎО5 МЕТВІКА 


Гутац5 ВІіе(цуоз ізіогіко іг 5уіеіёўдо 5. Гацскапіо (1793-1864) 
рууепітаз рІаудзіаі регзірупё зи І.М. 1835 т. іі5 ргадёўо (агпаміі 
Казіўоз ітрегіоз Зепаіе, Кис 1837-1850 т. «ігю (еп запротоз 
ІМ пеігікапію рааёўёўч. Ііе(цуо5 ізіогіўоз Іугіто Фагбаі зкаііпо 5. 
Радкапіа «отёііз І.М Каір ізіогіўоз ЗаПіпім іг ітіі пигабіпёіі 05 
акц5. Гіешуіў Ійегайдгоз іг (аціо5ако5 іпзіішіе задротате 5. 
ГРацкапіо агсрууе уга рег 1000 Іару іа іў І.М. І5 рігто Жія5піо 
бе ізга5аі раіі аігодуй аізіцкііпіаі, (абіаи (аі, таіуі, уга рігтоўо 5. 
Раскапіо даго 50 ІМ еіаро - тедіароз аігіпкіто  гегаііаіа5. 
Апігаате еіаре биууо 5идагуіі 4 іасіё5 арітііез (стіпіаі гіпкіпіаі, 
і Когідоз ўіёіо іаўо/і ізгабу із ІМ «ааіі5. 

Го і5 іч 5. Пацкапіаз аізімпіё Т. МагЫціці 1843 п. Разіагасіз 
іезкоўо Боао ўі0о5 разкеіЫі, (аёіаа пераууко. Ро іо 5. Гацкапіаз 
пе Кагіа ргазё ўз ргайпіі, іеі Т. Магошаз пергаёпо. Ро ]о 
тігіез 5Опоз регёауё гіпкіпіме Озоііпзкіу БіОіоіекаі Іхоуе (Чабаг 
Іхоуо токзііпё У. 5(е(апіко БіЫіо(ека). 

Рігтаз із іу - 196 І. Кпуга. Уіза і] 5. Рацкапіо ібгабаі і5 
І.М. Рідзігіа даіў (104 ісгабаі і5 194) зудаго із І.М-5 реггабуга 
4іріотагіпё теднарга, кіга аіў 1391-1635 т. акіаі іў ўаігіу ІМ 
кКпугуд Уу(аціюо ргіўйеріўо5, Чіріотаііпіаі акіаі, уаіЧчоуў аізакутаі 
ІрК зеітиозе ў ракіацзіти5, !езіатепіаі, ісізто буіоз іг Кі. 

Апігазі5 гіпкіпуз (151 І. Кпуга) 5иаёііпес5піз, Бе 5. Рацкапіо 
ёга із ІМ, Т. Магбцаз біа ўдёўо іг Кігокід тедаара. Веігі 
фацроита, 59 ўгазаі 5 73 - 5. Рацкапіо ісгаўаі, іагр іў 43 - ізгазаі 
5 І.М. Таі уаіЧоўў ргічіегіўоз ІЮК 2етётз, ІЭК зшапуз 50 
Моіаха іг Киузіўоз Кипіраікзіузіётіз, Кіпокіа 1387-1635 т. віріотаііпё 
тедаара. 15 Кіш ігаўу ратіпёгіпі до 5. Раскапіо іск5іаі, ргітепапіуз 
Іаіку5 (Бе ргадйоз) Т. Магбаісі. 

2іпота, кад 1545 т. ГРацкапіаз шо 7. Рііаісгігі ргікіацзімеў 
Хетаіціоз ргіЧйервіц поогаёу гіпкіпі. біз гіпкіпуз зацготаз 5. 
Вацкапіо агсрууе. Таі уга 1788 т. Гстаіёіу уузкирузіё5 .Каріішоз 
мжакути рагспріаз Гетайіоз ргізйегіўу іг Кц акіу ізгау іб ІМ 
гіпкіпуз. Теп раі запготаз 5. Раскапіюо пе уёііам Каір 1841 т. 
рагепгіаз апаіогіўкае гіпкіпуз, пс4айр безізкКігідз поо рігтоўд. 
2етайіўдз ргічйегіц гіпкіпі 5. ацкапіаз гепрё зрамдаі, МА 
БіМідіскоўе 5.-Реіегригге зацрготаз рагепрвіаз зраидаі еггетрііогім», 
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шгіл(із (ішілі Іара, «еікасіа 7. Ріігісгіці, іуада, агсреоргайпімз іг 
з(огіпіпзе Котепіагиз. Таі 384 Іару (ота5, Кигіате ўгабуіі 96 
1390-1715 т. акіаі, із іу 89 і5 І.М. Кіпкіпі зрапдаі 5. Гацкапіаз 
Баірё гепріі ргіжез ў Іешуа, 1857 т. аг ггеіё ро іо, разкеібіто 
уй зіеўо 50 Р. 5тогіеуісіоті, (абіао ўо5 Ііко пеўрууепаіпіоз. 

5. Радкапіо агсбууе запротаз і5габу і5 І.М гіпкіпуз. Таі ргічіегіўу 
зауіхаідіетз тіезіапз іг ргіМіегіўу разадііеііпіатэ беі ба2пуіпіатз 
(еодаІат5, зціеікіапёіч (сізе зіеір(і тіезіеііцз іу “аі4озе, гепгіі іеп 
(огроз іг тирез, гіпкіпуз. 7і5 зо5і4еда і5 ауіе)у аі!іу. Рігтоўі Фаііз 
г (аі ібізаі реггазуга ІрК таўозіоз габіпёз 1791-1792 т. акіу 
Кпура, Когіое Юбоуо (ўгазуюоз іу те ргічіеріоз зауічаідаі, ІУ. 
Магдебугтго іеізгі 74 І ФК тіезатз (1.М-556). Апігоўі ааііз (аі 
1495-1790 т. зи 111 тіезіц аг тіез(еііу 505іўе 169 акіаі і5 іхаігіч 
ІМ Кпуеу. 

5. Радскапіці разкеіші зауо гіпКкіпіцчз пераууко, ўіе Ііко тадаі 
Зіпоті, к тіез(іейіўказіз гіпкіпуз раз(агаізіаіз дебітітебіаіз уга ріабіаі 
пацдоўатаз пзокііпёўе аручхагісўе. Таёіао 5. Гаскапію дагбаз, ўо 
І.М 2іпоўтаз даг ўат рууат езапі дауё хаізім5. Сіа аікгеіріате 
«ётезў (К ] уіепа геі іп 5. Рацкапіаз озпіаі ФаІіпозі 5ауо 
зокацріа теазіара зо іо теіо ВІіеімуо5 ізіогікаі5 Т. Магыцій, М. 
Уаіапёіцті, рег 5. 5іареуійіу - М. Ва!іп5кіе. 

5. Раскапіо зеікіа (гіапі ІМ іг ріаііпапі іо5 теаіара іепка 
Ігікуй гузкіо апкзіууоўо ІМ іугіто еіаро розіаріч. Рабгёйіпа, каа 
уі5а Фагба ]ўі5 аПіко уіепа5, зауагапкікаі, бе Кигіоз лог5 уаізіубіпёз 
ізаіроз аг уізпотепіпёз ограпігасіўоз рараіюо5, подіаі іапздатаз 
сагіпёз бісгокгайіоз гергезіўу рауоўч. 

ІМ тедаароз агсреоггайпіо рагепріто ра(угіто, 5. Радцкапіо 
івуіа гепріапі бідпоз гіпкіпіцз, дабаг уагро аг ўтапота разіпацдогі 
г пебе (іе геікаіауітаі іг (аізуКІе5. Табіач і(етіпіў гіпкіпіу гепріто 
раіугітаз МЕ регэрекіучиз, і гсікіа (сігі іг ўцо разіпаидоіі. Тікзііпра 
разкеіЫі 5. ПГаскапіо гіпкіпій5. 


М. КОЎАІЗКІ5, Р. КОІАКОУЗКІ5 


ПЕТОЎўО5 МЕТКІКО5 рОКОМЕЧТО ТУКІМАЗ 
ІК РОВІІКАЎІМАЗ ОККАІЧОЎЕ ХІХ-ХХ а. 


Рахіепіч ІМ «окуптепіу зкеібітаз ЮОкгаіпоўе ргазідёўо ХІХ а. 
Б ргадзіу (репкіаіате «езітітеіуўе) докитепіце зкеібітюі іў ІМ 
аігіпкіпёю Кіўеуо' агсіеоргайаі, з505і5аге Іаікіпоўдўе Ккотізіюўе 
зепіезіет5з акіат5 (ігіі (Кіўеуо агсреоргабўоз Котізіўдоўе). Рокоптепіаі 
шуо зкеіЫапті зегіўіпімозе Котізіўоз Іеідіпіцозе "Памятники", “Архив 
Юго-Западной России". Разіагаўате Іеібіпуўе бшуо разкеіЫі уегііпрі 
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зосіаііпёз, екопотіпё5 ЮКгаіпоз ізіогіўоз докоутепіаі: ріііу іпуепіогігі 
(аргаёаі), зепійдпіўу Пімзігасіўоз ІюкКасіпёз, (мп4асіпёз іг тар4ебиггіпёз 
ргіміеріўоз тіез(іатз, тіезіеііатз іг каітатз. Гокитепіаі биуо раітіі 
5 уадіпатозіоз “Уоіціпёз Меігікоз" ХУІ а. рабзізоз ХУІІ а. 
рігпозіоз ризё5 Кпугу. 

Каі Когіе рауіепіаі ІМ «окотепігі боуо зксІбіаті Кіўеуо 
мпіуегзіеіо  Іеідіпуе “Чтения исторического обіцества Нестора 
Летописца". 

Кігаз ІМ «окутепіу гугіто сепігаз Биуо Іхоуе. Сіа агспеоргайп 
дагЫд «Фіго оКтгаіпіеёіў іг Іепку ізіогікаі. 7у разіапротіз Биуо 
Іеі4зіата: “Записки научного обшцества им. Т. ПІевченко", “АгсВіуит 
ХХ. Запрцзкох з Зіауцсіе", хуаігіме Чокителішз зауо топоггайц 
ргіедоио5е разкеіБё М. 7асіпзкіз, М. Гоюупаг-/ароікі5, М. Макзітеіка, 
М. бгиобеускіз іг Кі. ІМ Іугіто «агбаі Биуо айПіекаті ігір раі 
Кіеуе, Іхоуе, СПбагкоуе, Зіт(егороіуўе. 

ІМ !угіту ХІХ-ХХ а. ргадісіе !іК51а5 50 ОКгаіпоз ізіогіа 
зибідцзіц Чокутепі ізаіКкіпітаз іг рапацдоўітаз. 

Уаізіубё5 іг (еізёз ізіогіўоз (угітат5 ОКгаіпоўе ІМ «окотепіу 
(екеш5 акіучіаі рапапдсіо М. “УІабітігэкіз-Вию4апоуаз, М. Зазіп5кіз, 
М. Макзітеіка, Копкгеііет5 зіацгезпёз (етасікоз (угітат - У. 
Апіопоуіёіи5, М. бгизеузкіз, А. Огибеу5кіз, Е. МікоіІаісіцказ. Тугіто 
гйотіпе апаітге іг ІМ «окутепіу іек5ц рапапасўіто арітііті 
іззізКігіа 5зіапііацвю ІК атгагіпёз ізіогіўоз !угіпёіююўо М. Роупаг- 
Таро!скіо агозі. 

1928 т. У. Когоуаз разкеібё ХІУ-ХУ а. икгаіпісіі5коз іетаііКоз 
«Чокитепіў іек5ш5, петажа Кигіў боуо раіта і ІМ роцікасіўу. 
Геіа, ІМ ігат разіігаскё і ЮОкКгаіпоз ізіогіку Бі агспеовгаіч 
Зётезіо 5Ёегоз. 

Тата Іікгаз зц5і4отёітаз І.М разігсі5кё зерііпіаўате «ебітітеіуўе, 
поо абіипісоўо «езітітеёіо . рабаіроз Окгаіпоз ізіогікаі ІМ ргадею 
зКігіі посіаіірі Фётезў. ІМ. Козхаізкіз разксіБё пеі Кеіеід токсіо 
ігпатуўу «агЫу, зкігу І.М, 55 ізіогіўоз ЗаНіпіу Котріекза5 іаро 5. 
Абгозітоуоз Капдіёагіпёз ізепасіоз обіскш, М. Кохаі5кіз, б. 
ВогіакКаз, б. 'Уіпоргафдоуаз разксібё Каі Кигічоз І.М гевізігу іг 
Фокотепіу (еК5іц5. 

Аг(ітіацзіоўе аіейуўе ЮОкгаіпоз ізогіку Іаскіа «агбаі, 5и5іўе 50 
ІМ искгаіпісііўку, ураё “Уоісіпёз, докитепіў іекзіу Ккотріскіпіц 
рабікауітц. 
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ЗОММАКІЕ5 


Е. ВАМІОКМІ5 


ВООК5' СЕМЕ5І5 ОЕ ТНЕ ІІТНОАМІАМ МЕТКІСА 
(ТНЕ ГАЗТ ОЮАКЕТЕК ОЕ ТНЕ 151Н СЕМТСОКУ) 


АІ Пе уегу епд оЁ пе 160 сепісгу ре досоатепіз зіогед іп 
бе Роса! Срапсегу об бе бгапа Гисву о Гіфоапіа уеге соріеа 
іпіо Ібе бюок5-соріез (саіед (бе Ііоапіап Меігіса). Зо (ре ез5епааі 
апез(іоп об (бе 5оцигсез об (бе гезеагср жогк іп (ве беід оЁ іе 
Ііроапіап Мсігіса із ўрейег (Везе Боок5-соріез аге едоічаіепіз іо 
бе іда! огіріпа! бюок5 оЁ іре Сбапсегу об іе бгапа Росбу оў 
Іі(поапіа ог іреу аге Боск5-соріез сотріеа ассогаіпе іо (е пеў 
гІІез апёд (беу «оп'і гейесі, бог ехатріе, іре сісгісаі хогк апа 
«осотепі зіогаре зігосіиге оЁ (ре СПапсегу іп (Ве 1518 сепійгу. 

Трогопей апаіузіз об е оіче5і ірютагіс Фодатепіз іехіз об 
е регіод 1480-1486 Іед (о (ре боПоўіпе сопсіцзіопз. Іп 1480-1486 
іп (е Роса! Сбапсегу аі іріютаііс «осиутепіз (ог Іопе-а5ііпя 
зіогарге аз “еі! аз сигепі «осиутепіз іог (огеіро геіаіопе “еге 
соріед (ібпе доезііоп із 9Беге апад иупёег ураі сопаійопе хеге Кері 
бе огіріпаіз об (Ве іпсотіпе біріотагіс «оситепі5?). Ріріотаііс 
4оситепіз зеге соріед оп зерагаіе ог Бепі іп (хо апа ри опе 
іпіо апоірег Іізі5 оГ рарег. Те Іі5із хеге рыі опе (о апойрег апа 
іп зисп а хау фіріотаііс Чосиотепіаііоп “аз іогтед апад зіогеё ір 
1480-1486, ціпа іе ргезепі-дау агсбіха! іегт, Бад а зетЫапсе оў 
зерагаіе “зіогаге ипіг'. ос бігеег ог зтаПег іп уоісте “опіі" 
Вад Іо5: (сіг іпіергігу, “«іззіраіеё", ігартепіед, тіхед мі (Ве 
обег “5іогаге ипіі5" апад Беіпе іп зиср а.5іаіе уеге соріед іп (бе 
Боок-сору МЗ об іе ІГіПоапіап Меігіса ўВісВ осопзізі5 об (Пе 
ітартепіз об уагіоиз досатепіз Б і 5 огте а сотрасі 
сргопоіогісаі сору оЁ іе «осоутепіаіюп об ше бгапа Госру оў 
Гімапіа. 

М. Вегегркоу, фе гезеагсег оЁ іе Іі роапіап Меігіса, рад (Ве 
оріпіоп аі (зеге ў аз ап ацетрі іп 1486 (о разе герцаг боск 
об Іеваііопз уріср сопігіпей (бе ісхіз об опіроіпр «осатепі5. Іо 
Пе зате уеаг (1484) е іехіз об е еагіег фіріотасу Чоситепіз 
“еге соріед апад соіІіесіеа. Реграрэ М. Вегегакоу “маз тіеіед бу 
Пе БосК'5 ітаре іп (бе ргезепі-дау теапіпр об із “ога. ТПВі5 
ок ітаге “аз зігепрірепей бу е ўюгад (юок5 (“книгн') и5еа аі 
Фе епаё оГ Фе 1502 сепішгу. Ви “Бок5" зеге и5ей опіу іп рімгаі, 
ара опіу аб Пе беріппіпр оГ іе 1765 сепімгу уой сап тееі “боок". 
е зоррозе (раё Пе мога “Боок5" а5 а (егт ц5ед іп (пе Срапсегу 
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аг бе ею об бе 150 сепіигу Ёзі об аіі теапі рпузісаі з5іаіе 
об ре Сбапсегу досотепіайоп - зерагаіе Іізі5 оў рарег ог поіе-іюок5 
об зтаіі усісте “і (Бе іехіз об (е досиутепіз раірегей ассогаіпе 
ію е зресіаі сгііегіа бог Іорр-азііпр з5іогаре. Іп зоте теапіпр (ре 
пате "Боок5" теапі іе оррозіе іо (бе оірег рпузісаі заіе оў 
«Чоситепі5 - “го!і5" (“столбцы, свитки"). Неге (ОПоў5 ойг таіп апа 
ргіпсіра! сопсідзіоп сопсегпіпе Пе репезіз оГ Пе Гіоапіап Меігіса: 
ап ацетрі (о беіепттпіпе (е ехасі ааіс об ше Бегіппіпр оЁ “бБоок5" 
із еззепцаПу тізІеадіпе. ТВіз із5цие тизі Бе срапгед бу (пе таір 
зоіо(іопе оГ ойег ргоЫетз5: ўпеп уаз іре Срапсегу оЁ ре бгапа 
Госру оЁ ТІіПоапіа богтед аз а сопзіапі апад ап іпдерепаепі 
епойер іпэцішіоп оЁ (е сепігаі зіаіе роуегптепі апд “Веп уаз 
е бегіппіпе оГ Пе сопзіапі соруіпе об ібе доситепіз бог Іопг-Іа5ііпе 
зіогаге. Тре з5оіміоп оЁ (біз ргобіст і5 Ітіеад бу (Бе соріез 
зшуіаі ой Пе Сврапсегу. Ассогаіпе іо (біз, і із роззіМе (о аззегі 
аў з5іпсе 1480 аі (ре Срапсегу об іе бгапд Русву об Ііірцапіа 
4іріотаііс досиутепіз Вауе бБееп соріед [ог Іопг-азііпр зіогаге. Тре 
обег доезіоп 5  Ууреп жеге (Бе досотепіз [огтеад іп зисб а 
уау апад уБсп ўеге еу соІіесіса апад бБоцпаё іп "Боск5" іп ррузіса! 
апа рге5зепі-дау теапіре оЁ із уюгаё. Ноў хаз іе Срапсегу ў огк 
огвапігей “і е «оситепіз об опе 50гі  “імісіаі апад фіуізіоп" 

«Фигірпр (Ве геіеп об бгапа Риоке АіІехапёстг (1492-1605)? 

раст (бе ігесіоп із5оеа бу Аіехапёсг іп 1492-1494 (ре ргічйеве 
асіз5 жеге ўтііеп бу Твеодоге “УапизркоухіісЬ, «ро уўа5 !еауіпр а 
сору бог Піпзеі. Іп 1494 Бе рад гехгійсп ре досотепіз іо “пе 
Боск5" апд 5о богтед '5егіез  зіогаге ипіі5" ўріср роі опе Юю 
апо(рег (огтед “Боск5". Т. “Уапозркоўйсв рад опіу іо гечтііе іе 
ргчПерге Фоситепіз урісі “еге ргсрагед бу оірег з“тіег5 біз 
іайпег “Хапозрко апад Іуап Заріега. 

Іп 1492-1496 сігопоіогіса! рагаІіе! досцтепіз “5егісз-зіогаге ипіі5" 
“еге геутійеп апа раізегей Бу Трсодоге бгерогоуіісй. Іп 1496 
(е зегіез оў Т. “УапозБкомііса уаз сопііпиед бу Уапизрко боі Ві5 
“віогаге ипііз"' уеге роі поі аі Т. Уапозркоуі!сй з5егісз ші а! Т. 
бгерогочіісі. 'Трезе зегіез уеге сопііписа іЙ 149. Апа Т. 
УапазБкомісі айег а уеаг сопііпоеа ре з5сгісз об Зоситепіз Піс 
зеге “тііеп бу різ (аег “УапозрКко. 

Зас ап ограпігайоп оў сіегісаі жогк апі зрссіаіігацоп з5узіст, 
Уфеп (е досотепіз об (бе ргіхПеге5 іп сргопоіогісаіу рагаіісі 
огдег жеге гечтіцеп бу (хо ўтііег5 ўаз гоіпе оп (І 1498. Тс 
боск5 зеге зіогед и фе епёд об (ре 1613 сепійгу аза «игіпе 
гечмтііле уеге 4іуідед опіу іп 5 рагіз апа іп З боок5-соріс5. 

Зіпее 1500 'зепсз - зіогаве ипіі5' Вауе Бссоте зтаіісг, 
свгопоіосігаПу (одк опіу зеуегаі топіб5 апа су сопіаіпед опіу 
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зеуегаі досотспі (ехі5, безі4е5, оЙйеп (еге ўеге (ргее "“5егіез - 
зіоюгаве ципіі5' а( опсе. Іп 1500-1506 “5егіез - зіогаге ипііз", “/рісВ 
атойпі іп 12, аге Ёоопаё іп уагіои5 ріасез оЁ іхо боок5-соріез. Іі 
зроўз (раё іп 1500-1506 іп (ре СВрапсегу оЁ іне бгапа Рмсву оў 
Ціпоапіа (пе зузіеп оЁ жогк ізігішіоп апа сопзізіепсу “рісв рад 
Бееп іпігодусеа іп 1494-1498 уа Іо5і. Рагіу іі тау бе ехріаіпеа 
Бу (пе спапее ой чтііег5” репегаііоп5: іп 1499 іед Іуап “УІадука, 
іп 1500 - Уапузрко, іп 1502 - Т. бгерогоуіср. Треу жеге геріасей 
бу Т “УапазркоуіісЬ, І. Заріера, бготука, Ворцизй Вороуііпоуііср. 
Треу азсепіед іп 50осі8і апад саггеег Це. Тре еіесіоп об бгапа 
Роке АіІехапёег іп 1501 Кіпр об Роіапд апад різ Ёгедоепі апа 
Іюпе-Іазііпе аерагімгез ігот Ііірцапіа рад аЙесіед (Бе сіегісаі жогк 
об (е бгапа аса! СБапсету. 


У. МЕМАНУКЭКІ 


рОСОМЕМТ 5ТЕОССТОВЕ ІМ “ВООК5 ОЕ ІМЭСКІРТЮОЮЧЭ" 
ОЕ ТНЕ ПІТНОАМІАХМ МЕТКІСА 


Сотрісх апаіузіз об Чоситепі зігосіцге іп “Воокз об Іпэсгірііоп5" 
Х 12-33 оЁ (ре Ііфчапіап Меігіса і5 гіуеп іп із агіісіе бог ібе 
бг5б (іте. ІС маз ае(егтіпед (раі (Бе жогк удіапте іп (ре Срапсегу 
об іе бгапа Русру іп 1522-1552 уаз епогтоцз. "Треге аге 
іпесгіріопз об 4886 «оситепі5, ура теапз аі еуегу уеаг (Пе 
Спапрсегу ауегагеіу соріед 166 «оситепі5. 

Тае боск5 об е 5есопа доагіег об (ре 160 сепіигу сопіаіп 
(ре іехіз об іе 4оситепіз із5цеа Бу іе бгапа Гоке, сепігаі апа 
Іосаі адтопізігаўопз апа опіу 38 «оситепіз тау іе айгішіеа ію 
е саіегогу оЁ ргіхаіе асі5. Іі із (Ве таіп діПегепсе Ьіўсеп (ре 
Боок5 оЁ (бе Куззіап 5іаіе. 

Еусту боок об іраі регіой із пог опіу а баге соіІіесіюп оў 
«Чоситепі соріез. "Трезе боок5 рауе (іреіг оўп «оситепі зеіесііоп 
зузіет. Еог ехатріе, іп Бюок5 М 13, 17, 25 опе сап ЁЙпад поіісеаЫе 
зуз(етаііс (сайгез бе «осителіз аге ргопрей ассогёіпя іо 
адагс55ее5. 

Апаіузіпе (пе сопсетіпе гегіопз оГ (пе Сбгапа Гисру “Вісб аге 
іп бе «осопепі іехіз зе зее ггеаё Чізргорогііюп5 іп Ві азресі. 
Іп фмапіііу апа 50огі5 об «оситепіз (Ве фргсаіезі рагі Бсіопрз іо 
ргезепі-дау Вуеіогиззіа (45.8 с), ргезепі-дау ФІіоапіа (30.1 Ўе) 
апа опіу 14.7 Ў іо Пе ргезепі-дау іеггііогу об (ре ОкКгаіпе, (9.492) 
ио (бе (огтег Роіасвіа. 

Зиобўесі апа!узіз зрочз (баб З 343 (ехіз ог б8.5 Ў аге сопсегпіпя 
(пе (года! Іау Іапё-оўпегэзрір боі поі бе сісгру Іапёд-оўтег5вір уба 
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із е таіп діегепсе ўбеп Пе бГ) Свапсегу Боск5 аге сотрагеа 
мір (ре апаіориез оў (бе Куз5іап “Маіе. 

Тре доапіайуе ІМ Боок5 апаіузі5 гезціі5 об (ре регіод 1522-1552 
аге ріуеп іп 7 (аЫе5 ў/Вісб гейесі (бе ізігібшіоп оЁ іе Чоситепі 
іехі5 ассогдіпр іо (ре гегіоп5, сргопоіогу апад 5огі5 об Чосутепі5. 
Тре даіа 5роў (зе ггеаіезі сопсепігаіюп об Іапё-оўпегэрір іп ре 
ргезепі-іау (гггіюгіез об Гіоапіа апа Вусіогуззіа аз “еі аз 
сопііпоойз айепііоп оЁ Пе роуеготепі іо (біз геріоп об (ре СбРІ. 

Мусі ріасе іп (бе агіісіе із аеуоіед іо (бе ргочр апа забргобр 
«е5сгірііоп об Пе «осотепіз, (о іре роззіЫійу об Пе арріісайоп. 
оГ (біз іп(огтаііоп іп (ре гезеагср оГ (бе з5осіаі, есопойаіс, роііса! 
Візюгу о бе бРІ. бепегаі сіаззійсайоп зсрете об пе Срапсегу 
асі5 із ріуеп ассогбіпе (о (е іехіз об Пе «осотепіз  (беу аге 
Зічіаед іп 5 зибргоцрз ўріср рауе сегіаіп (еаішгез песез5агу Юю 
мзе іп уагіпоз азресіз оЁ (ре Вбізіогу іпуезііраііопе оОЁ іе бРІ. 

Тре «осотепі зігосішге апаіузіз об (е (юокз М 12-33 об іе 
І.М гіхе5 а уіе роззібійу іо сотрага!іуе теірод апа іі5 арріісайоп 
іп (бе ПізіОогу іпуезіірайопе оЁ зерагаіе геріопе об Пе ІІ; 
Ііроапіап, Вуеіогаоззіап, ЮКгаіпіап, Роаіасвіап апа апаіузіпр (Бе 
ро!йісз об (е бРІ. роуегтепі. Аі Іа5і, іе зігисіига! апаіузіз об 
Пе досотепіз оГ бе ІМ апа (е сопсіц5іопз, умііропё апу доп, 
мІ реір іо (бе (оіиге гезеагсй жогк іп (е беід об іе бГІ; 
«іріотасу апад Срапсегу різіогу. 


7. КІАОРІЕМЁ 


ТОВІСІАІ, ВООК5 ОЕ ТНЕ УІПМІС5 
САЗТІЕ СОСКТ ОЕ ТНЕ 16Т1Н СЕХТОКУ 
ІЧ ТНЕ ПТНОАМІАМ МЕТКІСА 


Ті ўсісіаіІ-абтіпізігайуе гебогтз іп (ре Сгапд Рисру оЁ Цііроапіа 
іп 1564 апад іе іпігодисііоп об іе 2пё Гііроапіап 5іашіе іп 1566 
Фе СазЦе Соцгі ехізіед иупаег (бе доіЗапсе об усіуо4е5. Тбе огівіп 
апё (е асііміу оў ре Сазе Соцгі аге геуеаіей іп (е 5зішву бу 
Е. Іеопіоўйс (“Областные суды в Великом Литовском Княжесгве”, 
Санкт-Петербург, 1910) іе зоигсе оЁ (ре пізіогу Іей абісг ібіз 
іпейішіоп - ўобісіаі Боок5 убісб аге пейбег робізнеё пог іпуез(ірагеа 
апа (сіг таігіаЕ із поў и5ед ір (ре різіогісаі Іісгашге. 

Іп е Ііроапіап Меігіса опе сап бпд ўйісіаі боок соріез об 
е ргегебогт регіод (огіріпаіз рауе поі 50гуіуеа). "Бе гезеагсбет 
оЁ (е Гіоапіап Меігіса аргеез (раі (Беезе ўиісіаі Боскз оі (бе 
Сазце Сойгі “біс уеге доі4ей бу усіуодсз уеге ассідепіісаіу 
зюгеё іп іре агсбіуе об (ре бгапа Руса! Срапссіюгэз. Воі аі ре 
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епа оі Пе 1618 сепішгу “реп (е бюок5 хеге гесоріеа іпеу Уўете 
соп5іЧегеа а5 (Бе іпіеггаі рагі оЁ (бе ІііПпоапіап Мсігіса. 

Ме Іоскей (Бгоцер 23 ўсцісіаі боск5з оГ іе Сазе Сойгі. 5. 
Ріазрускі “ро сотріед (ре ІМ іпуепіогу раз тепііопей 21 оі 
ел іп (бе зесіог “Ўаісіаі Воок5" (М 230, 233, 234, 237, 238, 
240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 250, 252, 253, 255, 256, 
259, 260, 262). 2 ўжіісіаі бБоскз оЁ іе 168 сепіцгу 5. Ріазбускі 
ептопеоцзіу айгібшед іо е зегіез оЁ “Воск об Іпэсгірііопэз' (М 
34, 40). 

Тве ўмісіаі боск5 об (е Уііпіцз Сазе Сойгі аге 4іЙегепі апа 
сіеайу зроўіпе боў іп (Ве бРІ; дигіпе (пе ргосез5е5 оЁ соп5дІічаііоп 
апёд з5ісепеіпепіпе об е побійу (ре оід з5узіеп оЁ социгі “аз 
срапеіпер апа а пеў опе ўа5 Ёогтіпе. Треу тау бе ічійеад іпіо 
зеуега! ргоцр5з. Тре гэ ргодр сопзізіз об 7 боок5 оЁ 1542-1555 
- ўш«ісіаі бБюск5 оЁ Уііпіцме усіуобе апа Віз уісерегепі (М 230, 233, 
234, 235, 242, 244, 245). Тре 5есопа ргопр сопзізі5 об 3 боок5 
об 1551-1552  (езе аге ўісіаі боок5 оЁ ўшгез арроіпіеа бу 
Уіпіоз усіуо4е (М 240, 241, 243). Тре (Вігд ггоцр - 2 боск5 об 
1559-1564 об “Уііпіц5 уісегегепі (М 253, 262, 1. 1-153). Тре Боскв 
об тізсаПапеоц5 гесогаз богт а з5грагаіе ргойр (МХ 34, 40, 237, 
246, 247, 250, 252, 255, 256, 259, 260, 1. 153-429). Тбе ўмісіаі 
Боск5 ой ре Уіпіцз СазЦе Сойг ггоспреа іп з5иср а уўау гейесі 
віПегепі з5іарез об а пеў сіаз5 сойигі деуеіортепі. 

Сргопо!огісаііу (ве еагііезі ггопр оГ боок5 соп5ізіз оГ ре ўмісіаі 
Боск5 оЁ “Уііпіцз усіуо4е апа Піз уіссесгепі. Треу гергезепі (бе 
оі соигі зузі'ет іп (ве бЮІ. “ріср уа5 ехізіпе ЦІ 1529, ИІ (е 
Ізі 5іаішсе апад зеуегаі «есадез аГег із іпігойисііор уреп іе 
уісерсгепіз об (пе бгапд ГРоке апа Іаіст іе усоіуо4е5 апад (бе 
еіЧег5 (5епідпаі) іп (Беіг (еггііогіез Пад адтіпізігайуе апё ўмісіаі 
роўег оп бе тгепігу об (Беіг гсеіоп, іоўп рорбпіаўоп “і тоці 
Мас4чебуге Кігріз апад “ецезіз" гот богсісп соцпігіез. Тре усіхове 
об “Уіпіцз ўпдгсд апад іоок арріісагіоп5з аіопе опаег зорегуізіоп оЁ 
(е пспігу гергезепіацуез ог срагееё різ уісерегепі. 

Тбе пех «еуеіортепі оЁ (Ве ўіцісіа! зуз!ет іп (е СРІ, геЙесі5 
Фе ўсісіаі Юоок5 об бе Уіпідз СазЦе Соўг Тре соцгі оЁ 
сІесісга ўсасе5 ехізіед (огеірег ўі (е соцгі об Уііпіцз усіуове, 
шб аі іе 5ате (іте і маз ап ізаерепёспі іпзйшіоп іп бе 
Уіпіцз ізігісі (рауіеіа5). Твіз іуре оЁ сойигі чаз а ргоісіуре оў 
е розігебогю репігу соцгіз УПпісб ўсареа сіі! апа репаі Іауцііз, 
ііед (бе арріісайопз оГ (ре теепігу сопсегпіп” ргорегіу, рег5опаі 
зесигііу апд оег сазе. 

Тае Боскз оЁ Уіпіи5 “ісесегепі сойгі збро Іпаі «игіпр (Пе 
ргосе55 об репігу зерагаііоп, (е іЙсгепііагіой оЁ іе СазПе Соцгі 
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уаз роіпр ой апад опе тоге іпаерепаепі социгі Берап іі5 асіічіу 
г е содгі об Уіпіцз уісерегепі. Тре Боок5 об (Віз сойгі 5роў 
і5 (езірпасіоп Юю ўіаве бе сазез оГ іоўп-ічеПег5е уіроці 
Маг4аебригр Кігріз апд пе Іаузцй5 оЁ (оўп "риезіз" уро іадп“ 
іІопа (о (ре фрепігу, аз Уеіі аз оОсг ўіу5іісе адтіпізігаіоп “огк. 
Тпе зай оЁ Уіпіце дершу усіходе чаз погісеаЫу срапееё. Не 
у аз аігеаду іпдерепаёепс, ішасгед рітзеі апё поі опіу упадег ре 
усіхоае 5 ігесііоп. 

Тре атоцпі оЁ тізсеПапідоц5 ўіісі8і гесогд Боске і5 пиуптегой5. 
Неге зўе (па іЙегепі епігіез об уагіойз ўцісі8! іпзіішііопз. ТПпе 
ресшіаг (еашге оЁ іе (гапзііопа! гебогтз іпігобцсііоп регіод і5 
уреп З зресі8іітед іпаерепаепі іпзішіопз оГ іе Уіпіце Сазе 
Соцгі ехізіейд аб іе зате. іте: 1) репегаі-ригрозе сош: об Уііпіцз 
удіуоде бог (пе репігу, іоўт-ічеіег5 уіірош Магаерцгр Вірріз апа 
огеірлегэ, 2) репігу еіесіед соигі іог (бе Уііпіи5 ізігісі зелігу; 
3) бе соигі оЁ Уііпім5 уісерегепі Гог іожп-ічеіІег5 уіоци Марёсбига 
Вігіз, іпрабійапіз з0біесіеа (о (е сазе адтіпізігайуе апад ўшмісізі 
зорогаіпайіоп апа (оп руоезіз. Тре зате ўішбгез апа сіеткз зеге 
уогкіпа. аб (безе соигіз апі (реу рад зерагаіе апад сотптоп ўшмісізі 
боокз. 

АЕ Уіпіц5 Сазе Соцгі (еге уеге зеуегаі уагіойз гесогё5 Боок. 
Тре фггеаіезі рагі об (пет УПісв рад зшухіуед сопігіп біИегепі (е 
таіегіаі аз чей аз епігіез де5сгібіпе Іера! асіічіу. 5оте боокз 
соп(аіп опіу (бе гесогаз Об геа! с5іаіе заіе-ригсразе, тогірагс, 
Беаце5і, «ебі апд ойег ігапзасііолпз аз уе аз зхагтапіз апа 
ісзіатепі. 

Тре Іюок5 аге ўгійеп іп (пе Киоірепіап срапсегу Іапрцаге. Опіу 
зоте гесогёаз аге іп Іаііп ог іп Роіізр. Іп іс сош5е об гіте 
робі0е іп огаег (ре агсбіуе об ірбе ІМ іп (ре ўцісіаі Боск5 о 
Уіпіце СавЦе Сойг (Пе іп5сгіріоп” апа іпуспіогіез аррсагед іп 
Коз5іап апад Роіізр. 

АС ргезепі іеге аге 23 Боципа ўйдісіаі бБоок5 іп іре ГііПпоапіап 
Меігіса об е 1618 сепишгу Уііпіцз СаяПе Соцгі. 5оте Боок5 рауе 
бе раге5, 5зоте опіу (Пе іпэсгірііопз. Треге аге 5зоте (бооК5 
“ііроці апу (Пе рарез ог іійе іпэсгіріоп5, апд опіу ассогёіпр 19 
Фе ісхі й із ровзіМе (о «еіегптіпе (ре сой об іІбе Іаў5ціі оЁ 
Боок потіпаііоп апад із сргопоіогісаі (гате. Техідіовісаі апаіузіз 
зроў5 (раб атопр (розе 23 боск5 ІПсге аге теспапісаіу іпсіпаеё 
Боск5 (Гог ехатріе, М 262), (огтег зерагаіе боокз ог ібсіг рагі. 

Іп ре таўогііу об боокс епігіез аге таае іп сбгопоіовісаі огаег. 
Віш іп зоте боок5 (бог ехатріс, М 328) сігопоіоріса! зедцепсе 
5 “ісіаіса  еагіег без аге (оипад айег іпе Іаісг опе5. Іі зсгус5 
аз ап еміаспсе, іраг іп іе ргегеіота Уііпіице Сазе Сомгі спапсегу, 
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Ше таіегіаі уаз роі аічауз, поў аі опсе апад роі ЁшШу гесогаеа 
іп Бюокз (еге зеге го0рв поіез апё ёгай таіегізі. 

Трезе тесрапісаПу ўідіпед ўшісіаі Боск5 оЁ Уіпімз СазЦе Со0гі 
пеей ехріапайоп, зерагаіюп об Пе таіегізі, деіеппіпайоп ір 
сргопоіорісаі зедиепсе огдег, іійе апа іпуепісгу (те аз ўеіі аз 
бгібег, зресіаі зоигсе гезеагср апраіузіз ис іазке аге ачайіпе 
іог (ціиге гезеагсбегэз апа робізрпеге об (пе ІМ боок5. 


5. АВВОЗІМОЎА 


рОСОМЕМТ5З ОЕ ТНЕ ІННСАМІАМ МЕТКІСА 
АЗ А ЗБОЮКСЕ ОЕ ТНЕ НІЗТОКУ ОЕ ТНЕ СКВАІМІАМ 
НАВІТАТІОМЗ ОЕ ТНЕ ібТН СЕМТОКУ 


Тре агіісіе ргезепіз (зе (оситепіз об (Бе ПГіПоапіап Меігіса 
а5 Ііе таіп 5о0цгсе об е Візіогу оЁ (бе ()ктаіпіап пабіайоп” оў 
Пе 160 сепісгу апа геуеаіз іі5 іпбогтаііопа! роіепііаі. 

Тре апаіузіз об 76 Боок5 реіред іо ехрігіп імо боск5 апад 1006 
зерагае доситепіз мі (ре Ёхед тапу-5зі4ед іпіогтацоп абои бе 
рабіайіоп5 «еуеіортепі іп (бе Ёгзі БаіГ оГ (ре 1618 сепігу, (реіг 
5осіа!і апё есопотіса! різіогу. Тре з5(ай5ііса! апаіузіз оГ (е оЫаіпеа 
іп(огта(іоп зроўеа іраі доситепіз аггапеетепі іп іе ІМ боок5 
із опібогт. Тре фргеаіезі атойпі із іп боок5 М 8, 14, 37, 38 апа 
Шу геПесі (ре деуеіортепі об е ОкКгаіпіап (оўп5: Ілмізк, Кіеу, 
УІадітіг, Кгетепеі5, ВгазІауі, Оугись, Капепеб5, Уіпііза, Срегка5у, 
Озігов. Ассогаіпе іо (е (ретагіса! сопарасіпез5 (мо боск5, М 561 
апа 563, тисі Бе зіпгіеё оиі хі (бе дс5сгіріоп об 12 Окгаіпіар 
(оў, !реіг пашге, уагіеіу, зіаіізіісаі! апаіузіз теіпода ара ше 
Зізсіозиге оЁ (бе ір(огтаііопа! роіспііопа! об фе ІМ «осотепіз 
Уріср зро (пе таіп з5осі8і есопотіса! азресіз об іре ЮКгаіпіап 
іецуда! іочт5: (Пе репезіз об (оўп5 апа (Бсіг срагасіегізііс бЁеаіцгез 
іп (Ве гегіоп, туроггарру оЁ (очп5; іахе5 апад зегісе оў ре (очт 
рор“Іасіоп, іпітодусііоп оГ печ (ахез апа диіе5 апа (Бе іпсгеазе 
об есопотісаі ехріойіпе: деуеіортепі оГ ігаве5, зресі8іігайоп апа 
огвапігаіоп оЁ руііаз5; феуеіортепі оГ сомттегсе іп апа ой оў 
(от; (аіг апа тагкеі «еуеіортепі; сизіот5 іагіЙ зузіет; зосіа! 
геіабіопз апад сіа55 зігіггіе. Могтаійуе доситепіз аге езресіаЙу 
уаіпаЫе: Маг4ебиуге апа Іітііед ргіхеге5, ргічіевез оЁ іоўп 5еІ-гше, 
об (аігз апад тагкеі5. 

Те даіа сЁ (е апаіузіз сопйгт (бе різр Іеуеі об (пе ІМ 
дФоситепі5 герізігайіоп апё ехаіцаіе (Вет аз ре таіп, сопріех апа 
сотрасі 5оцгсе: оЁ е з5осіаі, ссопопіса! «еугіортепі різіогу оЁ 
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Фе ОкКгайпіаа (оўпз апі рабіасіопз іп (е бгзб раі об (зе 1618 
сепі(игу. 

Те ааіа іп Фе ІіПцапіап Меігіса геуеаі а рірр «еуеіюртепі 
зіапдага оГ (е Окгаіпіап (оўпз Уріср ўсге іп (ре (еггіогу об бе 
бтгапа Росру об ГІішапіа. Тре абБоуе-тепііопей фаіа тау (бе 
зуссез5ішПу и5ед іп е сотрагаііуе іуроіогіса! іпуезіізтаоп5 оЁ іпе 
іочтз оЁ/ о(рег геріоп5. 


М. 5ЗРІКІрОКМОЎУ 


СЕМЕКАІ, СЕМ5ЭО5 ОЕ ТНЕ АЕМУ ОЕ ТНЕ СРІ, 
АЗ А ЗОСЕСЕ ОЕ ТНЕ НІЗТОКУ 
ОЕ ТНЕ ВУЕГОКО55ІАМ НАВІТАТІОК5 


Тре агіісіе діуе5 Бізіогіс-реограрріс іпбогтаіоп об (Ве сепзйи5 об 
Фе бРІ;, агту іп 1567 Піс епаМез іо «еісгтіпе ре птепііопеа 
іпрабіед агеаз іп іе (еггііогу оГ (бе ргезепі-ау Вуеіогуззіа апа 
ойег уаігаЫМе іп(іогтаііоп абоці ібе (урез об рабійаііоп5, іВсіг 
аатіпізігагіуе-іеггіюогіа! вубогёдіпайоп аз опе оЁ бе тозі ітрогіапі 
(еашге5 бог ідепіійсаіоп апа Іосаіігаііоп, аброці (ре езіаіе ргорегіеіюгз 
апа (пе паісге оЁ 5иусб ап іпіогтаіідоп. 

656 езіаіез аге тепііопед іп Бе сепзйз об 1567 мій 7 Іізі5 
об уагіои5 ргопр5-саіерогіез об Пе гепігу бауіпр зрссійс Іераі апа 
зегуісе 5(аіи5. 180 езіаіез сг 27.4 бс Бсіопесё іо іІпе тетбег5 оў 
(пе Сойпсі! (Ропу Тагуба, .Рада Панов). А осгеаі рагі об ие 
гепіту іпсіпдед іп (ре 1і5і5 радп'ў роіпіед оці іреіг Іапд-оўпегэбір. 
Соцпііпе з5еуега! ез5іаіез упаег іе з5апіе папе іп (ре зате рабігацоп 
агеа, 656 е5іаіе5 соггезропа іо 514 рабіаііог5. Моге (пап а Прай 
об ірет (278 е5іаіе5 ог 54.І Ў) меге іп Міпзк, АзВтепа апа 
Моуоргодок аізігісіз (рауіеіио5е). 

Іп 1564 іп Пе агту Іізі5 сопзізііпе оГ 21 ізігісі5 апа 2 фвепігу 
ез(аіе5 аз ўе а5 ібе Іі5і5 об Тагаг5, 1343 Пабіаііоп5 аге тепііопеа. 
Моге !рап а раіў оЁ ірет (821 ог 61.1 Ўсе) іп Азінтепа, Моуопгааок 
апа бгодпо ізггісіз (рауісіоу5е). Іп іе 5есопёд рагі оЁ іре 1Іі5і5 
е е5іаісз оЁ (Ве тгепігу аге поў піспііопед. 

Із бой рагіз оГ (Ве агту Іі5і5 об 1567 18 і5ігісі5 сотріеіеіу 
ог рагу “еге іп Пе ргезепі-Фау Вусіоги55іа хі 1670 рабіайюпт: 
1) Азнтепа 321 (19.2 ўс), 2)Вгсзах! - 23 (1.4 с), 3) Вгезі - 
132 (7.9 90), 4) бгодпо - 191 (114 9), 5) Кісу - 2 (0.1 “Ўе), 
6) Іуда 152 (9.1 96), 7) Міпзк 187 (11.2 бо), 85) Мод - 
21 (1.3 г), 9) М5зіізач - 2 (0.1 г), 10) Моуоргодок - 281 
(19.292), 11) Огра 50 (3.0 90), 12) Ріпзк 61 (3.6 е), 13) 
Раісізк 15 (0.9 90), 14) Кесбпіа 34 (2.0 с), 15) 5Зіопіт - 65 
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(3.9 92), 16) Уіпійе - 11 (0.7 9), 17) Уйебк - 5 (0.3 90), 180 
Усіокоуузк - 117 (7.0 90). 

Іп тапу сазез опіу (пе патез оЁ (Пе рабі(айопз-езіаіе сепігез 
аге роіпіед ойі. Оіпег рабіайопз іп іе ргеаі дотаіпз аге поі 
теп(іопеё. Опіу рагііаі іпіогтацоп із ріуеп абош (ре езіаіе5 оў 
е репігу іп (ре еазіега рагі бесайзе а фргеаі рагі об Пе гепіту 
рад по роззіЫійу (о соте апад іаке рагі іп Пе сепецз БЬесацзе 
об пе Гіуопіап “аг. 

ГРезріе папу зрогісотіпрз, 1567 уеаг агту сепэциз 5егуез аз 
Фе еагііезг зошигсе оЁ іпіогтаііоп абопі іе ВБізіогу оЁ Пабііабіоп5 
іп Вуеіоги55іа диугіпр (е (ецда! еросв. Іі із песеззагу іо ргераге 
реорггарріс Іі5зіз “ій соттепіз апад а Прізіогіаі! тар іпсімбіпе (бе 
роб!ісаіопе об е босоке об іе Ііоапіап Меігіса об ше 1615 
сепійгу. 


У. АМКНІМІСК 
ТНЕ ПІТНОАМІАМ МЕТКІСА АМЮ КОМІАМТЗЕЎ 5 СІКСІЕ 


Тае асііуйу об Сойипі М. Киутіапізеу апад із сігсіе іп (пе гі 
дзагіег об (ре 19 сепіцгу чаз огіепіаіед іо іе з5еагср апа 
ассоатшагіоп оЁ Пе зойгсе5 оЁ (пе Куз5іап Бізіогу. Тве Гіоапіап 
Меігіса аз опе оЁ (ре тозі ітрогіапі 5ойгсе5 оЁ бе різіогу оў 
бе бгапа Риусру оЁ Цішапіа уаз опе оў (пе таіп зойгсе5. Тре 
Ціпоапіап Меігіса аз зіогей (еп аі іе Згд Рерагітепі об іре 
Зепаіе апад маз ргасіісаПу ипаізіпаЫе Іог іпуез(ірайоп5. ГРиое (о 
ойісіа! геіаіоп5з апад ргоіесіюп У. Апазіазехііср рад ап оррогімаіу 
іог (зе ІМ Кпоймедгее. Іп 1817 ре. ргерагед а деіаіед епопей 
іб об (ве ІМ ЮБоок5 (раі жеге іакКеп бу Ме 5епаіе іп 1798 апа 
іре гезеагсрегз оМаіпеа (бе ргітагу іпіогтаііоп абоці ре Ціроапіап 
Меігіса. 

бепегаі геуіеў об (е ІПііроапіап Меігіса рад іпіегезіейа МК. 
Котіапізеу. Опаег різ бігесіюп У. Апазазеуйса таае зоте соріез 
об бе іріотаііс досотепіз о іе 1540 сепімгу. Іп 1820 (ре 
соруіпа “аз Ёпізвед апа У. Апазіазечііса рапаеё іо МХ. Котіарізеу 
бе соіесіюп оГ біріютаііс «осутепіз об бе 1510 сепішу (гот 
1ІМ-4 апа І М-. Іп 1821 оп КМ. Коптіапізеў 5 гедиезі К. Виззе 
іп (ре агспіуе оў Магэрау Берап соруіпе (гот (бе зіогед (реге 
Ііиапіап Меігіса. іп Іайп Іейег5. Іп зиср а мау опе усісте оў 
соріез маз оў «іріотаііс осотеліз об І.М-5 апё (бе оірег - оЁ 
Те Раса іпіегпаі аЙаіге доситері (ех5 оС ІМ-4 апа І.М-5. 

М. Котіапбеу іпіепдед іо робізр іе абоуе-тепііопсё 
Фосуотепі5. Не рад сопэшіайопе “іб А. Маііпоузкі апёд аесівеа 
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ю рабізр (бе уоімтез об М. Розе! соПесіопз - Пе 2па апа іре 
70 усіптез. Воб М. Виотіапізеу рад поў геаіітед різ ріапз. Іі уаз 
«опе бу МуКрапоу іп 1830-1848 іп Піз “5еіесіей уогк5: (“Сборник 
Мухансва“) апа іп “АЗР", (е 15 усічте ўреге уеге и5ед бе 
4Чосоатепі соріез оў (ре ІМ бу ХК. Киотіапізеу. 


2. КІАОРА 


ЎОЕК5 ОЕ 5. рАСКАМТА5 ІЧ ТНЕ ІМУЕЗТІСАПОКЗ 
ОЕ ТНЕ ПТНОАМІАМ МЕТКІСА 


5. Рацкапіаз” ІШе маз сіозеіу соппесіед міі ірве ПГіПцапіап 
Меігіса. Іп 1835 Бе берап іо ўогк аі іе 5епаіе оЁ е Киз5іар 
Епріге апё іп 1837-1850 Ве раз Бееп ўогкіпр аз а теігісапіз 
аззіз(апі оГ бе І.М. Те гезеагср зогк5 об іе Іііоапіап Візіогу 
огред 5. Рацкапіаз” іпіегезі іп іе І М аз а Візіогу 5оигсе апа 
ре берап іо сору (е асіз гот (Бе ІМ. Іп (е агсбіхе оў 5. 
Гацкапіаз з5іогед аі іе Іпзішіе оЁ (е ІіПоапіап Іапрцаге апа 
Ійегашге опе сап Ёпа абоці а іроцзапа гесоріей доситепіз (гоп 
Фе ІМ. Аб Пе (Ёгзі зірлі (біз паз оЁ досиутепіз тау з5еепі 
мпоггапізед боі (рагі ўхаз опіу аб (е Ёгзі зіаре об різ хогк апа 
Ізіе: (реге уеге 4 уе (петабіс соІесііопз “рісв сопіаіпед іе 
ргеа(езі рагі оЁ е соріез гот (ре ІГіоапіал Меігіса. 

Туо об Пет 5. Раскапіаз 5епі (о Т. МагОшаз іп 1843. Т. 
Магошаз (гіеё іо роМізр (ет бш різ апетріз уеге ипзиссе5ЙІ. 
А(ег (раі 5. Раскапіаз ігіед (о геіцт Піз хмогк биі Т. Магбиіаз 
«ідр'і гешго (зет. Айег Віз «еа різ 50п сауе (е Фосиутепі 
соІіес(іоп5 іо ОзоІуп5кі ІПОгагу іп Іхоу (ргезепі-дау Іхоу У. зЗіеррапік 
5сіепійс Гібгагу). 

Тые бгзі об (ет - (пе бБоск сопіазіпіпр 196 рарез апа сопзізііпр 
об ехсегріз (гот (ве Ііцоапіал Меігіса. Трс фргеаіезі рагі (104 
ехсетріз об 194) із іріотаііс паіегіаі об (ре Ііроапіап Меігіса 
- 5. Ойег тайегіаі із 1391-1635 асіз гот уагіойз боск5 об е 
Іроапіап Меігіса, ргіміерез бу Ууіаша5, Іре апзхеге об (бе гиіегз 
іо (бе іпдпігез аі (ре 5еітэз об іе бгарй Госрбу, іезіатепі5, 
ізісі8і 8Іе5, еіс. Тре зесопаё соІІесііоп (пе боок оГ 151 раре5) 
із поге сотріех мі Т. Магбціаз” адаед тацегіа!і оЁ оібег огівіп. 
Воі (е соге таіегіаі 59 ехсегріз об 73 аге тайе бу 5. 
Гацкапіаз іпсіцед 43 ехсегріз гот (зе ІЦіоапіап Меігіса. Треу 
агё (Бе "ргіХіезе5 об (бе гшегэ бог Іапа-оўпегэрір іп іе бгапа 
ГРосбу, (бе ігегііез об іе бгапд Рисру зій Моідауіа апа (е 
Кучзіап ргіпсіраісіез, оіег діріотаііс та:егаі об е регіоё 
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1387-1635. Атопе іпет (беге аге іўо Іейег5 (ўіройі Беріппіпрз) 
оў 5. Гацкап'аз ю Т. Магбиіаз. 

Г із Кпоўт абі іп 1845 5. Гацкапіаз роззез5ед а соІесііоп 
оЁ ргіхіерез оГ батогіца (Хетаііўа) уПіср Беіопееё ио 7. Рііаіегі5. 
Ті» соіесііоп і5 зіогей іп 5. Рацкапіа5” агспіуе. Тріз із а соПесііоп 
об Запоріча ргічіегез апа асіз5 сотріей иупаег (зе огёдег оЁ (пе 
саріша оі 5атогріца іосе5е іп 1788. Треге опе сап па едцічаіепі 
соіесіоп ргерагед бу 5. Гаскапіа5 іп 1841 ўПіср дібег5 ітопі (бе 
бгэб опе іпзігпійісап(Іу. 5. Гацкапіаз рабрегей (піз саІПесіоп оЁ (бе 
ргізіегез об Баторойа апа іпіепдед (о роуЫізр. Іп 5. Ре(егзбиге5 
іОгагу оЁ (іе Аса4ету оЁ 5сіепсез а уагіапі бог роМізбіпя із зіогеа 
“іб (ре (ійе 1і5і, дедісайоп (о 7. Рііаіегі5, іпігодисііоп, агспеоггарвіс 
апё Пізюогіс сопттепіагу. Іі із а Бюск оЁ 384 рарез мір 93 асі5 
Об 1390-1715, 89 оў (рет гот іе Гііцапіап Меігіса. 5. Гацкапіаз 
бпізпед е ргерагайоп оЁ (із риМісайоп айег сотіпе баск іо 
Іібоапіа іп 1857 ог зооп айег (раг апа срегізрей рорез (бог 
робісаііоп соппесіеа чі Р. Этовіечіёімз, би Піз Ворез пеуег 
сате ігое. 

Тіеге із опе птоге соІесіоп оЁ (Ве Іі оапіап Месгіса бу 5. 
ГРацкапіаз іп (бе агсбіуе - (ре ргічПерез (о з5е-гшед іоўтз, іо 
е Ігу апад (ре сіеггу (е0даі Іогдз ргапіірр (беіг гі9рі іо боцпа 
Це (оў іп (бе ез(аіе5, (о ограпіте пагкеіз апад (аіг5. Іі соп5і5і5 
оЁ бхо рагіз. Тпе (зі рай сопріеіеіу гечтійёп боск оў асі5 
об бе бгапд Руса! Спапсегу іп 1791-1792 хі (е ргіўйегез Юю 
зеі-гше, Масіебуге Кігіз о 74 (юўпз іп ре бгапа исру 
(1М-556). Тре зесопа рагі із Пе епсіозигез о (пе регіод оў 
1495-1790 хі 169 асіз сопсегпіпе 111 (оўп5 ог ІіЦе (оўп5 (гоп 
Фе уагіойз Боок5 ой (ре ІіПцапіап Мсігіса. 

5. ПРаскапіа”” хізв (о роМізв різ соПесіопз фаз поў 5иссе55й01 
ара (сеу аге поў ўуідеіў Кпоўп, ўі (е ехсерііоп оЁ іе (оўт 
асі5 соІіесііоп “/ріср із іпігодисей апа и5зед іп 5сіепсе дигіпр (е 
Іазб «есаде. Выш (із хогк бу 5. Гаскапіаз апа різ (погопей 
кКпоміедве об іе Гіроапіап Меігіса рауе зоте (гоіЧіі гезціі5. Упеп 
Ве ўаз 5 Ічіпр. Неге ўе рау аііспііоп опіу іо опе ррепотепоп 

5. Гаскапіаз зрагед (Бе гайегед таіегіаі 3 хі обег різюгіап5 
об (раг (іте: Т. Магбшаз, М. УаіІапёій5, 5. Эіапеуіёіи5, М. Ваііпзкі. 

Тае асіуйу оЁ 5. Рацкапіаз іп (Ве гезеагсп апа зргеабіпе оЁ 
саіссіед таіегіаі об іе ІМ із сорзіфсгейа ю бе адуапсед апа 
ітрогіапі іп (ре еапіу зіарез об (бе гезсагсй хогк оЁ ре ІМ. 1! 
із хогір (о поіе (раг ре рад «опе іре “огк аіопе, іпаерепаепіу, 
зліроиі апу Бір (гот (бе 5аіе ог зосіаі оггвапігагіоп5, беіпр іп 
сопз(апі Фаррег Об (бе гергеззіоп5 (гот іБе з5іёе об ізаг'з бигеамцсгасу. 
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з. Гацкапіаз” ехрегіепсе іп (ре агсбеоггарпіс соіесіоп оЁ е 
ІМ таіегіа! і5 раміу зайаЫе поў” Бесацузе оЁ Пе пех гедцігетеп 
ард піе5. Вос (бе і4еа оЁ (бетайс соПесіоп5 із регэресііуе, “огіВ 
о (пе гезеагср апа іі5 арріісацор. Іі уойцід бе ехрсаіепі (о роибіізВ 
Фе соПесіцопе об 5. Радцкапіаз. 


М. КОЎАІЗКІ, Р. КОГАКОЎУЗКІ 


ІМУЕЗТІСАТЮМ ОЕ ТНЕ рОСОМЕКМТ5 
ОЕ ТНЕ ІПТНОАМІАМ МЕТКІСА АМ ТНЕІК РОВІІСАМОМЗ 
ІМ ТНЕ СККАІМЕ ІМ ТНЕ 19ТН.20ТН СЕЧТСОКІЕ5 


РобІісайіопз об (е з50Ійагу досутепіз оЁ (ре Піпоапіап Меігіса 
ід (ре ОКгаіпе Берап іп (е 1910 сепішгу. Аі (е бевіппіпе (іп 
бе 8 аесаде оГ (е сепішу) (бе іехі5 оГ бе досутепіз бог 
реіг робісайоп зеге зеіесіед Бу Кіеу агсбеоггаррегз “ро уеге 
рабпегед іп Пе Тептрогагу Соттіззіоп бог (бе іпус5іігайоп оў (бе 
асі5 (Кіеу Сотпісзіоп об АгсредІогу). “ре іехіз об (пе (доситепі5 
рауе бееп робізнеа із (е Соттіззіоп5 зегіез-робісайопз: 
"Памятники", “Архив Юго-Западной России". Іп (бе !айег із50ие (Ве 
птозі уаіпаЫе доситепі5, аз (бе сазе іпуепіогіез, Іосаі, боппааіоп 
апа Магаебуга ргічйерез (о (оп, ІПе (оўпз апа уШарез. Тре 
роаМізреа «фоситепіз уеге гакеп об 5о-гііеа “Усіупіап Меігіса", об 
И5 боок5 об (бе Іаіе 168 апа е еагіу 1718 сепіцгіе5. 

ПРіПегепі з5іпдіе Чосиотепі (ехіз ўеге риМізред іп (бе із5це об 
Кіеу ЮОпіуегзіу “Чтения исторического обіцества Нестора Лстописца". 

Тре оіег сепіге об (бе іруез(ігайоп5з об бе Іііоапіап Мсігіса 
“аз іп Іхоу. Тре ОКгаіпіап ард РоіізЬ Візюогіапз раз бееп саггуіпя 
ой0( агсреоггарбіс гезеагсве5. Руме іо (беіг абетріз бе (оПочіпе 
із50е5 жеге роМізреа: “Записки научного обіцества им. Т. Шевченко", 
"Агспіуот ХХ. Запецзгкоў 5Іаўцсіе", уагіоцз «оситепіз аз (Ве 
зорр!етепі (о (реіг топоггаррз меге робізред бу М. азіпзкі, М. 
Роупаг-/ароізкі, М. МаКзітеіКко, М. бОтгизреузКіапё с'Вег5. 

Тое гезеагса жогк об бе ІМ осотеспіз Паз Бееп саггіей ой: 
іп Кіеў, Іхоу, Кра:скоу, Зітррегороі. Тре таіп обўссііуе5 оЁ (Пезе 
уогкз ўсге (игрпед ороп (бе гхріапаііоп агёд аррісаіоп оЁ (е 
досоитепіз “рісб жеге сопсегпей “і іе Окгаіпіап різіогу. 

Тре «осип.сгліз об (Ве Гііриапіап Меігіса ўеге асііуеіу о5ед іп 
Фе іпуез(ізаііопе об іпе 5(аіе апа Іераі Пізіююгу іп е Окгаіпе бу 
М. “УІадітігзкі-ВоЗапоу, М. азіпзкі, М. Макзітсіко. Еог тоге 
сопсгеіе (рПетайса! іпуезіірагіопз бу У. Апіопоуйсі, М. бОгиозрех5кі, 
Е. бгазреузкі, Р. МікоІаісВійК.Ехсер(іопаПу (богоцей апаіуз5 апа 
бе ІМ «оситепіз арріісайоп уаз ассотрізпед бу іе згсаіеі 
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гезеагсрег оГ іе артгагіап різіюгу оЁ іре бРІ;, - М. Роючаг-2ароікі. 
Іп 1928 У. Когоу роМізпед зоте «оситепіз об бе ІГііроапіап 
Меігіса. Юпіогідпаіеіу, ше І.М Праз ітіпізред гот (ре зрреге об 
іпуезіірвацопе бу (зе зоуіеі ОКгаіпіап Пізіогіапе бог а Іопр (іте. 

зоте іпіегезі ід бе ІМ ўаз поіісеаЫе іп бе зеуепір «есаде, 
апа зіпсе (ре еі2рір «4есабе (бе ЮОКгаіпіап Бізіюгіапз Берап сопз(апі 
іпуез(івайіопз. М. Кохаізкі роиЫізбед з5еуегаі зсіепіійс-гезеагсй угогк5 
Чеусіед ю іе І.М. ТПіз сотріех зошсе оЁ (Бе Ббізюогу бесате 
бе забіесі об 5. Абгозітоуа бог бег (Пезі5. М. Коузі5кі, б. Вогуак, 
б. “Уіпоргадоу рад риМізней зоте герізіеге апд доситепі іехі5. 

Іо (бе пеагезі бішсге сотріех роМісаііопе сопсегіпе (бе 
Юкгаіпіап апад езресіаіу Уоіупіап «оситепіз аге аўайіпа бог Пе 
Юкгаіпіап різогіапв. 
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В сборнике представлены материалы научной конференции, проходившей 
в апреле 1988 г. в Вильнюсе, на которой рассматривались вопросы, связанные 
с проблематикой изучения истории Литовской Метрики - книг канцелярии 
Великого княжества Литовского, охватываюіцих временной период ХУ-ХУПІ 
вв. В статьях изучаются вопросы генезиса копийных книг канцелярии ВКЛ в 
конце ХУ в., их документальный состав за ХУІ в., возможности использования 
документов книг ЛМ как исторический источник по той или иной тематикс, 
освешцается историческая судьба этого уникального архивного фонда в ХІХ в. 
Сборник рассчитан на историков и на тех, кто интересуется вопросами истории 
Литвы. 








